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Об одном способе проектирования уроков на математические закономерности в реабилитационной практике развивающего обучения в начальной школе.
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              Теоретическое обобщение как смысл и содержание учебной задачи и выполнения системы учебных действий, проявляется сначала в способах учебных действий с предметным материалом. Затем оно обнаруживает себя в поиске общих способов действия при решении систем задач. Например, при работе с математическими закономерностями, в которых общие способы действия наиболее ярко проявляются.

           Для детей с задержкой психического развития в начальной школе этот переход оказывается знаковым. Способность работать с закономерностями говорит о "первом шаге" реабилитации и продуктивности "предметного" периода [3].

       Одним из способов проектирования уроков на работу с закономерностями является способ построения нормативного (канонического) действия. Основная идея такого действия заключается в следующем. Содержание сначала реализуется на детях из другого класса с полной уверенностью, что мы попадаем в зону актуального развития. После урока действия детей описываются, осознаются и фиксируются как некоторая "норма" для данного содержания и ситуации. Затем проектируется урок для детей лабораторного класса, в котором в той или иной мере могут проявиться формы и смыслы зафиксированных действий.

       Гипотеза в том, что если это происходит, то мы попадаем в зону ближайшего развития детей, что все действия детей по работе с содержанием, так или иначе, есть проявление соответствующих психических новообразований. Это может быть понято как теоретическое обобщение и его психическая обеспеченность, соответствующая уровню развития детей.

       Для проверки этой гипотезы были проведены два урока на закономерность. Первый урок был проведен в 3-м классе школы №81, а второй во 2-м классе  этой же школы. Необходимо пояснить, что и 2-й и 3-й класс, это экперементальные классы обучающиеся по системе развивающего обучения Д.Б. Эльконина - В.В. Давыдова и все дети имеют диагноз - задержка психического развития (ЗПР).

        Так как дети 3-го класса уже были частично знакомы с понятием закономерности, то своим проектом урока (и самим уроком) мы попадаем в переход от зоны ближайшего развития (ЗБР) к актуальному развитию этих детей. Совместно учебные действия выполняют легко, затруднение может вызвать содержание предметного материала. Для 2-го класса зона актуального развития 3-го класса будет образом будущего, его проектом, гипотезой зоны ближайшего развития. Для попадания в зону ближайшего развития нужно еще привести предметный материал в соответствие с уровнем развития детей, с уровнем усвоенного материала. "Исследуя, что ребенок способен выполнять самостоятельно, мы исследуем развитие вчерашнего дня. Исследуя, что ребенок способен выполнить в сотрудничестве, мы определяем развитие завтрашнего дня" [1]. Это как раз то, что лежит между материалом, который может быть усвоен ребенком только в процессе совместной деятельности и тем, что он уже способен усвоить самостоятельно [2].

          Обратимся к самим урокам, которые естественно шли последовательно. Мы излагаем их параллельно для наглядности. Детям была предложена первая задача: «Найдите закономерность в столбцах и с помощью нее заполните пустые клетки». Для 3-го класса материалом было умножение, а для 2-го - сложение.
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Учитывая особенности 3-го класса, работа шла в группах. Через несколько минут группы предложили свои варианты. Все варианты были одинаковые.
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   Выделенное действие: все варианты одинаковые (один вариант для всех). Во 2-м же классе пришлось сначала разобраться с самим понятием закономерности, а лишь потом приступать к решению самой задачи.

Так же учитывая особенности класса, работа сначала шла индивидуально [4], через несколько минут появились первые варианты и они оказались разными, что дало базу для совместного обсуждения способа действия.
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Обсуждение вариантов ответов и в том и в другом классе началось с вопроса «Как вы нашли эти числа?» («Что вы такое сделали, чтобы заполнить пустые клетки?»). Из ответов учеников 3-го класса стало ясно, что закономерностью в данном случае будет умножение первого числа на второе и получение третьего числа. Из ответов учащихся 2-го класса стало понятно, что они работают с закономерностью фрагментарно, то есть находили закономерность в отдельном столбце, а не во всей таблице. Поэтому, дальнейшие действия учителя и детей были направлены на усовершенствование понятия о закономерности.

        Отвечая на поставленный учителем вопрос учащийся 2-го класса сказал: «Я к 4 прибавил 4 получил 8 и к 5 прибавил 15 получил 20», а другой, возразив ему сказал: «А я делал не так. Я к 4 прибавил 4 получил 8 и нашел такое число 10 прибавив к нему 5 получил 15». После таких ответов класс разделился на две группы, каждая из которых пыталась отстоять свою точку зрения. Тогда учителем было предложено обсудить то, как было получено число в третьей строке в каждом столбце (если считать сверху вниз). Дети выяснили, что «в первом столбце, если к 2 прибавить 7 будет 9, во втором, если к 12 прибавить 2 будет 14, в третьем, если к 9 прибавить 1 будет 10 и в четвертом, если к 4 прибавить 4 будет 8». После этого был сделан вывод, « что и в пятом столбце надо к 10 прибавить 5 будет15. Значит, все столбцы надо заполнять одинаково: к первому числу прибавить второе будет третье число». Выделенное выше действие через совместную работу состоялось (получилось на уроке).

         Вторая задача была такой: « Найденную вами закономерность оформите в виде формулы или правила, если первое число а, второе – в, а третье – с ». Учащиеся 3-го класса записали такую формулу: а : в = с, а учащиеся 2-го класса вот такую: а + в = с. После того как были записаны формулы и после вопроса учителя: « А можно ли по-другому записать?» в обоих классах ситуации повторились. То есть и в том и в другом классе дети сразу же дописали вторые формулы: в. с = а   и  в + а = с. В данном месте мы выделили два действия: появление другой формулы и смена операции (основное). Как видим, во втором классе его ещё нет.

          Затем была предложена третья задача: «Используя, пустую таблицу, заполните её по любому из предложенных вами правил». Работа в 3-ем классе шла в группах, а работа во 2-ом классе индивидуальная. Через несколько минут были вынесены варианты решений.
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      Для обсуждения вариантов ответов в том и другом классе учителем была использована перекрёстная проверка, то есть одна группа представляет свой вариант, а другая группа, проверяя ее, определяет какую формулу они использовали для заполнения таблицы, потом группы меняются ролями.

     В 3-ем классе выслушав и проверив варианты ответов был сделан следующий вывод: «Обе группы, используя разные формулы правильно заполнили таблицы и что можно составить одну таблицу и на умножение и на деление. Потому что таблицу можно заполнять и сверху вниз и снизу вверх». Мы получили подтверждение на смену операции в виде: «сверху вниз и снизу вверх».

      Во 2-ом же классе выслушав и проверив варианты ответов, учитель вернул ребят к исходной таблице и спросил: «Действительно ли оба числа были получены по найденному способу (формуле). Возникла остановка. У одного из учащихся появилось предположение: «Мы таблицу заполняли сверху вниз, а можно было и снизу вверх». После этого предположения учитель предложил записать это в виде формулы и на доске появилась третья формула с – в = а. Тогда тот же ученик сделал следующий вывод: «Мы составляли таблицу на сложение, а получилась таблица на вычитание, значит, в таблице пряталось и сложение и вычитание. Если читать сверху вниз, то сложение, а если снизу вверх то вычитание». Так во втором классе состоялось заключительное действие.

         Пока опыт проведения таких уроков единственный, но он показал, что многие уроки для детей с проблемами в развитии, да и для детей с нормой можно так проектировать и этот опыт может быть полезен для педагогов, использующих систему развивающего обучения в необычных условиях.
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