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Вопрос, который мы обсуждаем, связан с проблемой зкстериоризации. Как известно, формулировка генетического закона культурного развития такова: “...всякая функция в культурном развитии ребенка появляется на свет дважды, в двух планах, сперва - социальном, потом психологическом, сперва между людьми, как категория интерпсихическая, затем внутри ребенка, как категория интрапсихическая”  [  1  ]. При этом всегда остается вопрос: “А что было раньше?”. Что было до появления психической функции как категории интерпсихической? Как эта функция попадает в зону ближайшего развития ребенка? Ссылаясь на работу Л.С.Выготского “История развития высших психических функций” (см. [  2  ] ), А.Б.Орлов так отвечает на этот вопрос: “Продолжая логику самого Выготского, общий генетический закон можно, на наш взгляд, сформулировать несколько иначе, а именно: всякая функция в культурном развитии ребенка появляется на сцену трижды, в трех планах: сначала психологическом, затем социальном и, наконец, опять психологическом, сначала внутри ребенка (или, точнее, “внутри” его опыта), как категория интрапсихическая (“в себе”), затем между людьми, как категория интерпсихическая (“для другого”), и, наконец, вновь внутри ребенка, как категория  интрапсихическая (“для себя”).” [  3  ].


Наша гипотеза заключена в том, что дело не в “примитивном” виде психической функции (функции “в себе”), а в том, что функция как категория интерпсихическая появляется “на  сцену” (т. е. попадает в зону ближайшего развития ребенка) не как развитие предыдущей своей формы, а как способность к коллективной рефлексии предыдущей индивидуальной деятельности [  4  ]. И в этом смысле можно говорить о новой психической функции.


В этой работе мы кратко изложим основные идеи доказательства, что коллективная рефлексия игровой деятельности есть базовая форма учебной деятельности (не сводится к учебной деятельности, а является ее базовой составляющей).


Введенное Г.П.Щедровицким понятие детского общества       [ 5 ] позволяет рассматривать его как одну из форм образовательного пространства в дошкольном возрасте  [  6, 7  ].


Анализируя детские сообщества и деятельность в них детей и взрослых с помощью схемы “общество”, Щедровицкий соотносит игру со сферой производства. Но сфера производства - это место, где делают то, чего “в природе нет”, где по сути опредмечивают человеческую потребность, выраженную в идеях. А кризис трех лет характеризуется тем, что ребенок требует от взрослого того, чего сам не знает. Он не отвечает на вопросы взрослых: “ Чего ты хочешь?  Ну, чего, наконец, тебе надо?” И в зарождающейся игровой деятельности ребенок начинает (коллективно ) “производить” то, чего в его природе нет, а нет в нем “функций взрослого человека”, точнее, образов этих функций, которые ребенок не может представить, ощутить, почувствовать. И это есть следствие и (или) основание затруднений в мотивационной сфере ребенка. Ведь потребность превращается в мотив опредмечиваясь даже не самим предметом, а образом, видением этого предмета. Поэтому ключевой способностью игровой деятельности выступает воображение, а интериоризованной ее формой является способность играть (действовать) “внутри себя”, “воображать” деятельность [  8  ]. Но воображаемый предмет не удовлетворяет потребности. Следовательно, игровая деятельность как “производство” не проходит. Эта остановка требует рефлексивного выхода. Нужна определенная коллективная деятельность по фиксации образа (воображаемого предмета) в знаке и реализация знака (производство предмета), а такая работа со знаком есть задача учебной деятельности.    В.В.Давыдов и В.Т.Кудрявцев пишут: “В познавательном процессе теоретическое мышление и продуктивное воображение выполняют единую функцию. Они позволяют человеку постигать универсальные принципы развития вещей и событий,... Различие лишь в том, что в мышлении эти принципы схватываются в форме абстрактных понятий, а в воображении - в форме особых образов, содержанием которых выступает противоречивое единство всеобщего и единичного, необходимого и случайного.”  [  8  ]. Развитая способность перевода этих “особых образов” в абстрактные понятия и есть задача учебной деятельности.
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