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В работе делается попытка анализа и поиска механиз-мов развития одаренности. Рассматривается три аспекта:


обсуждается связь одаренности и развития,


культурно - исторический анализ обучения как средства развития одаренности,


гипотеза о механизмах развития одаренности.


1. Если говорить о развитии в ребенке тех или иных способностей, тем более развитии одаренности, мы всегда должны учитывать два важных момента (вопроса). 


Первый связан с развитием в ребенке тех новообразований, до которых человечество уже “додумалось”, до которых наше сознание “дотягивается”. В этом случае возможна постановка целей действия и задач ее достижения. Тут хорошо может работать проектный способ обучения со всеми его атрибутами. Но надо всегда помнить, что такой способ развития всегда связан с реализацией замысла “вчерашнего” дня. 


Второй момент связан с развитием в ребенке того, до чего наше сознание не достает, того, чего в природе еще нет. И этот вопрос не может быть снят с повестки дня, иначе человечество бы никогда не научилось читать и писать. Понятно, что проектный способ здесь не работает в силу его системных ограничений, нужен принципиально иной подход.


2. Теперь попробуем понять, как связано обучение и развитие. Можно предположить (считать). что логика порождения знания следующая. Сначала навык (Н) (могу делать), затем умение (У) (могу делать в уме) как рефлексия навыка, и, наконец, знание (З), как оформленное и принятое в культуре умение. Получаются известные НУЗы. Гениальность замысла Я.Коменского заключается в переворачивании логики порождения знания, в полагании культурного знания в основание умения и навыка. Так ЗУНы становятся основной логикой и целью обучения. Так на смену натуральному умению и натуральному навыку приходят культурный навык и умение, в них как бы сжата, спрессована (и потому предельно продуктивна) вся та культура, которая удерживает всеобщую форму этого умения и навыка. И с точки зрения первого вопроса о развитии одаренности такая система обучения весьма полезна, особенно там, где дело доводится до навыка, а не ограничивается лишь знанием, но с точки зрения второго вопроса ставшая уже традиционной система обучения малопродуктивна. 


Подобный анализ относительно способа обучения можно сделать и в других системах обучения. Например. Содержанием системы развивающего обучения Д.Б.Эльконина - В.В.Давыдова являются теоретические знания, которые в науке порождаются способом теоретического обобщения, а оформляются способом (обратным) восхождения от абстрактного к конкретному [ 1 ]. Поэтому основой этой системы обучения является способ восхождения от абстрактного к конкретному. Правда, в этой системе есть дополнительный ресурс развития, но о нем позже.


Но где же исторический ресурс развития во втором смысле? Я думаю, что это прежде всего связано с искусством и культурой, с такими местами обучения, где человек, осредствленный предельно культурными навыками. преодолевая свою ограниченность, творил новые произведения искусства, создавал новое знание, где дух волей человека материализовался в культурных формах. Л.С.Выготский называл вещи искусства амплификаторами психического развития, а В.П.Зинченко по этому поводу пишет следующее: “Эта действительная загадка и тайна  того, как мысль ищет не только слово, но и единственный, никому не известный поступок, пока приоткрывается лишь средствами искусства. Предельно обострю проблему. Что находится за поступком не в обыденном смысле этого слова, а в возвышенном в смысле М.М.Бахтина, как не алиби в бытии. Сознание или двигательный почин? А может быть откровение? Правда, в последнем случае это будет уже поступок в смысле о.Павла Флоренского, т.е. личный духовный подвиг.” [ 2 ].


3. Таким образом, развитие одаренности в смысле развития творческих способностей педагогическими средствами (по большому счету) удерживается. Но на повестку дня сейчас выходит  одаренность мышления, одаренность мыследеятельности. Что мы можем сказать по этому поводу?


Вновь  обратимся к системе развивающего обучения Эльконина-Давыдова. Основная задача, которую решает эта система, - развитие теоретического мышления. Если мышление определить как способ и средство, каким сознание являет себя и себе, и другим, то развитие мышления - предельная цель для настоящего времени. Еще более определенную позицию занимает П.Г.Щедровицкий, солидаризируясь с В.В.Давыдовым, он заявляет, “что развиваться может только мышление и ничто другое, и именно поэтому нельзя превратить другие процессы в цель развивающей педагогики.” [ 3 ].


Анализ актов развития в психологии и способов выполнения учебных действий в системе Эльконина - Давыдова показывает, что основным механизмом развития является диалектика перевода цели (результата) действия в средство достижения следующего результата. Это и придание статуса амплификатора вещам искусства, и знаковое опосредствование, и совокупное действие, это и переход от действия к выделению и рационализации способа действия, и переход (восхождение) от обобщенной формы генетического, содержательного отношения изучаемого понятия к системе частных задач, в которых это обобщенное отношение выступает средством разрешения системы частных ситуаций, тем самым обретает частные, конкретные формы. Вот что сказал по этому поводу Б.Д.Эльконин, автор наиболее значимой работы по теории психического развития [ 4 ], на одном из семинаров в Красноярске: “Развитие там, где происходит не просто остановка в действии, а происходит перевод его (действия) в испытание, в ориентировку” и, следовательно, в средство порождения нового действия. 


Находясь в этой логике, мы должны рассматривать мышление как основное средство развития одаренности. И, что важно заметить, это связано с тем (я опять цитирую П.Г.Щедровицкого), “что мышление - как коллективное, так и та его часть, которая может быть индивидуализирована, - есть важнейший инструмент принятия решений и построения деятельности в условиях неопределенности.” [ 3 ].
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С этой точки зрения обсуждается воспитательная программа для одаренных детей младшего школьного возраста. Ее основной особенностью является создание идеального образа учителя как значимого взрослого, реализация этой идеальной формы и ее “преодоление”. Все это полагается как средство развития одаренности. Второй особенностью этой программы является построение совместных со взрослыми “событийных” (по В.И.Слободчикову) действий. Логика и способы их построение указаны в работе “Развивающее обучение и воспитание“ (В.Г.Васильев, Л.Г.Иванова, Л.В.Казакова, конференция “Педагогика развития”, Красноярск, 1997.  























