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Введение

В связи с введением нового Федерального государственного общеобразовательного стандарта начального общего образования (далее ФГОС НОО) ключевыми вопросами в системе образования становятся оценка качества образования, мониторинг образовательного процесса, а также оценка новых форм образовательных результатов: личностных, метапредметных и предметных. Система мониторинга должна включать в себя процедуру диагностики сформированных образовательных результатов, которые невозможно оценить традиционными способами через знания, умения и навыки. К таким результатам, прежде всего, относятся личностные и метапредметные результаты [22]. 

Основной задачей системы развивающего обучения Д.Б. Эльконина — В.В. Давыдова является развитие теоретического мышления школьников. Средством решения этой задачи выступает учебная деятельность. Теория развивающего обучения утверждает, что, с одной стороны, результатом овладения полной структурой учебной деятельности является сформированность базовых основ теоретического мышления, с другой стороны, становящееся теоретическое мышление является (психологическим) средством освоения новых форм учебной деятельности. Другими словами, теоретическое мышление как особая форма способности к познанию и лежит в основе учебной деятельности, и в этой деятельности и формируется. Такая связь развития психических новообразований и становления новых форм деятельности является базовым основанием деятельностного подхода в образовании. Стандарт НОО своей основной задачей ставит формирование умения учиться. Но в самом общем смысле умение учиться есть результат овладения учебной деятельностью. Таким образом, можно считать, что сформированность теоретического мышления может говорить не только о том, что ребенок овладел учебной деятельностью, научился учиться, но и о том, что методики и методы организации учебной деятельности  в школе являются продуктивными и качественными, позволяющими достигать метапредметных и личностных результатов. 

Для школ системы развивающего обучения Д.Б Эльконина – В.В. Давыдова становится актуальной задачей соотношение связи теоретического мышления и личностных, метапредметных и предметных результатов, влияния самостоятельности, инициативы и ответственности на сформированность тех или иных образовательных результатов (см., например, [15]). Поэтому система диагностики теоретического мышления младших школьников становится эффективным средством мониторинга, которое позволяет ответить на вопросы о качестве организации учебной деятельности, о сформированности ключевых образовательных результатов.
В основании данной разработки лежат работы по диагностике теоретического мышления Ю. А. Ерохиной [9, 10], С.И. Мороз [4, 14], Е.В. Овчинниковой [15, 16],  Н.Н. Борисовой [1], А.Н. Буторина [2], М.Л. Фомичевой [23], выполненные в разные годы под руководством В.Г. Васильева. 
1. Характеристика компонентов теоретического мышления (анализ, планирование, рефлексия)

Одним из основных психологических новообразований в младшем школьном возрасте, формируемых в учебной деятельности, считается теоретическое мышление. «Этому типу мышления свойственен анализ как способ выявления генетически исходной основы некоторого целого. Далее для него характерна рефлексия, благодаря которой человек постоянно рассматривает основания своих собственных мыслительных действий и тем самым опосредствует одно из них другими, раскрывая при этом их внутренние взаимоотношения. Наконец, теоретическое мышление осуществляется в основном в плане мысленного эксперимента, для которого характерно выполнение человеком такого умственного действия, как планирование» [8, с. 69]. Далее мы рассмотрим каждый компонент по отдельности.
Анализ как мыслительное действие предполагает разложение целого на части, выделение путем сравнения общего и частного, различение  существенного и несущественного в предметах и явлениях. Овладение анализом начинается с умения ребенка выделять в предметах и явлениях различные свойства и признаки. Анализ как исследование познаваемых объектов, направленное на выделение законов их существования, есть специфический метод теоретического мышления. Его основная задача «состоит в сведении различий внутри целого к единой порождающей их основе, к сущности» [5]. Решение неопределенных задач каждый раз требует доопределения условий, а, следовательно, умения анализировать. Главное, как и каким образом, ребенок доопределяет условия задачи, чем аргументирует, в какой форме (устной или письменной) — всё это важно для понимания, на каком уровне у него находится развитие функции анализа, как компонента теоретического мышления. 
Развитие способности к планированию в начальной школе начинается с осознания и дальнейшего предъявления внутреннего плана действия. Планирование обеспечивает способность ориентироваться в условиях задачи, выделять среди них наиболее существенные, планировать ход решения, предусматривать и оценивать возможные варианты и т.д. «Чем больше «шагов» своих действий может предусмотреть ребенок, и чем тщательнее он может сопоставить их разные варианты, тем более успешно он будет контролировать фактическое решение задачи. Необходимость контроля и самоконтроля в учебной деятельности, а также ряд других особенностей (например, требование словесного отчета, оценка) создают благоприятные условия для формирования у младших школьников способности к планированию и выполнению действий про себя, во внутреннем плане» [6]. Планирование направлено на поиск и построение системы возможных действий, то есть алгоритма действий, соответствующих главным условиям решаемой задачи, его оформление и представление в письменной или устной форме, с помощью знаковых средств. Невозможно не отметить явную взаимосвязь действий анализа и планирования. Ведь эффективное планирование возможно только на основе успешно проведенного анализа. В свою очередь планирование как действие, предполагающее предвидение всех возможностей изменения объекта, выступает своеобразным смысловым ориентиром теоретического анализа, посредствующим его становление [13]. В нашем случае при решении неопределенных задач анализ может проявляться в самом ходе решения, а планирование проявляется тогда, когда человек оформляет и условие преобразованных задач, и ход их решения. И только на заключительных стадиях обучения (конец 3-го - 4 класс) мы можем при проведении диагностики или оценки ставить задачу предъявления плана до решения задач.
И, наконец, третий компонент теоретического мышления — определяющая рефлексия. Под определяющей рефлексией понимается способность ребенка определить границы своих знаний (отделить себя знающего от себя незнающего). Определяющая рефлексия имеет следующую формулу: «Я знаю, и я знаю, что я знаю (или не знаю) это» [21 с.66]. Это если смотреть с точки зрения внутреннего содержания понятия рефлексии, нам же здесь больше важна внешняя сторона рефлексии — её предъявление. По Г.П. Щедровицкому, рефлексия возникает на переходе от действия к коммуникации по поводу этого действия [25]. Это «рефлексивный выход» -  форма рефлексии, которая проявляется, когда обращенное действие останавливается, но продолжает существовать в словах, в коммуникации между субъектами как поиск оснований остановки действия (см., например, [3, с. 81]). 

Ситуация диалога создает особые условия для развития рефлексии. Такое более пристальное внимание к процессу своего мышления должно повышать критичность этого процесса. Это заставляет испытуемых расширять, уточнять и по-новому ставить возникающие перед ними проблемы и искать их решение. Анализ задачи становится более глубоким и содержательным [13]. Также необходимо отметить, что рефлексивная способность неразрывно связана с одним из ключевых понятий -  «умением учиться». В.В. Давыдов говорит о том, что умение учить себя — это способность человека преодолевать собственную ограниченность, способность изменять самого себя, а значит организовывать учебную деятельность, быть ее субъектом [8]. 
Всё это как раз говорит о взаимосвязи всех трёх компонентов теоретического мышления, и задача их комплексной диагностики является целесообразной.

2. Обзор диагностических методов

В отечественной психологии накоплен большой опыт диагностики таких компонентов теоретического мышления, как анализ, рефлексия, планирование (см. список рекомендуемой литературы, рекомендуемой по этому вопросу).

Основные теоретические положения для проектирования и диагностики развития младших школьников в системе развивающего обучения Д.Б. Эльконина – В.В. Давыдова – это теория развивающего обучения [8]. Проектируемая норма – ребенок учащийся – учащий себя с помощью взрослого. Учащийся, встречаясь с задачей, способен ответить себе:

1) «Я могу или не могу решить эту задачу?» 

2) «Чего мне недостает для решения?» 

Ребенок может обратиться к взрослому с запросом на совершенно определенную информацию или способ действия. Ребенок ожидает от взрослого партнера (учителя) помощи в проверке высказанных гипотез, указания на противоречия. Центральным психологически механизмом такого поведения учащегося является определяющая рефлексия как индивидуальная способность устанавливать границы собственных возможностей. Понятие определяющей рефлексии, как уже отмечалось, впервые было введено В.И. Слободчиковым [21.] А в совместной статье В.И. Слободчикова,  Г.А. Цукерман «Генезис рефлексивного сознания в младшем школьном возрасте» была задана рамка понятия: определяющая рефлексия есть индивидуальная способность устанавливать границы собственных возможностей, знать, что я знаю и чего не знаю [20], или чего я знаю, умею, могу и чего я не знаю, не умею, не могу [1].

Определяющая рефлексия обслуживает отношения человека с самим собой:  «Я неумелый, незнающий – Я умелый, знающий». Учебная деятельность, которая выстроена рефлексивно, обеспечивает самоопределение и самоизменение ребенка в учебной общности. Основной способ формирования теоретического мышления и определяющей рефлексии в том числе – это решение учебных задач [8].

В.В. Давыдов, В.И. Слободчиков, Г.А Цукерман в совместной статье писали о необходимости научить детей в школе учиться, быть субъектом собственной учебной деятельности. Умение учиться авторы определяют, как способность преодолевать собственную ограниченность не только в области конкретных знаний и поведения, но и в сфере человеческих отношений, в отношениях с собой неумелым, но способным меняться, делать себя другим. Чтобы учить, менять себя, человек должен, во-первых, знать о своей ограниченности, во-вторых, уметь переходить границы своих возможностей. Обе составляющие умения учиться являются рефлексивными. Авторы говорят, что рефлексия может быть сформирована средствами учебной деятельности и предложили диагностировать уровень рефлексии на основе решения задач[7].

В.В. Давыдов и А.З. Зак выдвинули гипотезу, что рефлексивное действие есть необходимое условие теоретического решения задач, а его отсутствие характеризует их эмпирическое решение[12]. При отсутствии рефлексии школьник ориентируется на случайные, несуществующие условия задач. Проведенные эксперименты показали, что теоретическое решение задач связано с осуществлением рефлексивного действия, с обращением к основаниям собственного решения задач, в то время как при эмпирическом решении рефлексивное действие отсутствовало. Субъектом учебной деятельности на уроке является класс или группа совместно работающих школьников, которые сообща решают учебную (рефлексивную) задачу. Рефлексивную способность каждого отдельного школьника можно обнаружить в процедуре индивидуальной диагностики.

В связи с этим А.З. Заком на основе представлений о своеобразии разных подходов к решению однотипных задач были разработаны требования к экспериментальной ситуации, предназначенной  для  определения характеристик способа решения задач в целом, т.е. для выяснения того, как (эмпирически или теоретически) решались предложенные задачи: 
· Во-первых, испытуемому должны быть предложены для решения не одна, а несколько задач. 
· Во-вторых, эти задачи должны иметь общий принцип построения и решения. 
· В-третьих, их условия должны различаться внешними, непосредственно воспринимаемыми особенностями.
Таким методом диагностировался уровень сформированности анализа и планирования у младшего школьника.
К настоящему времени накоплен немалый опыт в проведении диагностики определяющей рефлексии. Разработаны необходимые методические рекомендации.

1) Впервые методика диагностики определяющей рефлексии была разработана Г. А. Цукерман на материале русского языка [24]. 

2) Ю.А. Ерохина предложила проводить диагностику определяющей рефлексии на материале неопределенных математических заданий [9]. Определяющая рефлексия проявлялась в осознании границ своего знания и незнания, в осознании недостаточности условий неопределенной задачи, невозможности дать однозначный ответ.

3) С.И. Мороз, в диагностике определяющей рефлексии, проводит существенное разделение: диагностика определяющей рефлексии по поводу предмета (что я знаю) и определяющую рефлексию по поводу себя (я знаю) [4, 14]. Рефлексия по поводу предмета предполагает осознание учащимся своих действий возможностей при решении каких-либо учебных ситуаций, а рефлексия по поводу себя есть осознанное отношение к своим собственным изменениям, к движению, к развитию, которое происходит с ребенком при решении тех же учебных ситуации, которые ему предлагались на предыдущей диагностике.

4) Ю.А.Ерохина производит обобщение своей работы и работы С.И.Мороз [10]. Процедура диагностики детализируется и содержит два направления.

Первое. Диагностика определяющей рефлексии по поводу предмета.

Здесь диагностический материал подобран следующим образом.


1.Задачи на «включенность» в ситуацию.


Необходимым условием в них является то, что ребенок сам «включен» в ситуацию задачи (является ее действующим лицом). Такие задачи позволяют судить о способности учащегося «выйти» из ситуации и посмотреть на себя со стороны – что является основой любого рефлексивного действия. Приведем пример: Представь, ты и мама сели обедать. У мамы в тарелке 12 пельменей, а у тебя 10. Кто из вас быстрее пообедает? Если ученик дает однозначный ответ в пользу себя или мамы, то он «включился» в ситуацию задачи и не может представить какие-либо условия, позволяющие дать ответ, сказать, кто быстрее пообедает нельзя.

2. Задачи, имеющие не одно решение:

2.1. Задачи с недостаточными данными;

2.2. Задачи с несоответствующими условиями.


Задачи блока 2 относятся к задачам на включенность из блока 1.
При обработке результатов задачи 2.1 были разделены на три блока по степени трудности:

А. Задачи с явной недостаточностью данных;

Б. Задачи с несравнимыми без дополнительных данных 
объектами;

В. Сюжетные задачи.

Приведем примеры этих задач:

Задача блока 2.1.А: Представь, что твой друг угостил тебя 5-ю конфетами. У него осталось еще сколько-то конфет. Можно ли сказать, у кого конфет сейчас больше – у тебя или твоего друга? Если ребенок отвечает, что этого нельзя сказать, потому что не знаем сколько у него осталось, то можно считать, что диагностируемая способность у ребенка в наличии.

Задача блока 2.1.Б: Мальчик и девочка собирали ягоду. Мальчик собрал 2 ведра, а девочка 3 корзинки. Можно ли сказать, кто собрал больше ягоды? Если ребенок отвечает, что мы не знаем размеры ведра и корзинки, то диагностируемая способность проявлена.

Задачи блока 2.1.В: Один мальчик из 1-го класса ездит в школу на машине с отцом, а его соседка по парте ездит на автобусе. Можно ли сказать, кто из них первым добирается до школы? Задачи данного типа оказались для учащихся наиболее трудными. Возможно большинство детей увлекает само действие, сюжет задачи и ребенок оказывается в ситуации непринятия задачи.

Задачи 2.2. содержат в себе несоответствующие условия, например: Мама купила детям 2 мороженых. Девочка съела 1, а ее брат 2. Можно ли сказать кто съел больше? Предполагается, что если ребенок способен осознанно, критически отнестись к задаче, то он укажет на это противоречие – в сумме получается что съели 3 мороженых, а мама купила только 2.

3. Задачи, имеющие одно решение:

3.1. обычные задачи;

3.2. с излишними условиями.

Задачи 3.1. являются обычными, с единственным ответом. Они включаются в диагностику, чтобы у диагностируемых не сложился стереотип, что все задачи не решаемы, либо имеют несколько равнозначных ответов.

Задачи 3.2. содержат излишние условия, в них учащиеся должны отметить «ненужность» каких либо условий. Например: Мальчики ловили рыбу. Андрей за 2 часа поймал 15 штук, а его друг за 1 час поймал 12 штук. Кто поймал больше рыбы?

Второе направление.  Диагностика определяющей рефлексии по поводу себя. 

Такая диагностика проводится в конце года. Если учащийся может сравнить себя прошлого, знающего и понимающего гораздо меньше с собой настоящим, уже изменившимся, то, следовательно, он способен осуществить рефлексивные действия относительно себя. Проводится в форме беседы только с теми детьми, у кого есть материал для подобного разговора: наблюдается изменение в течение года. 

Для диагностики такой способности одна или несколько задач в течении года остаются неизменными и в конце года ребенку предлагается сравнить свои же ответы на эти задачи, данные им в различное время; и во-первых: поставить себе оценки за решения, а во-вторых: ответить на вопросы:

- Почему ответ изменился?

- Что при этом произошло с ним? и т.п.

Если при ответах на эти вопросы учащийся будет говорить о своих личностных изменениях, то мы предполагаем, что у него сформировалась определяющая рефлексия по поводу себя.

5) Е. В. Овчинникова включает в анализ появление модели в детском решении как показательный элемент для обработки результатов [15, 16]. Записи и знаки помогают увидеть содержательную сторону действия ученика. Здесь можно проследить, каким образом ситуация оформляется модельно. Основания для разработки лежат в работе Б.Д. Эльконина [26]: знак выполняет две основные функции: 1) описывает действие; 2) организует действие, то есть выполняет опосредствование. 

Суть этого способа диагностики в следующем.

Для преобразования поведения человек помещает между собой и другим человеком знак, который обладает идеальным содержанием. Но, с другой стороны, знак (высшей формой которого является слово) является и выражением результата такого действия. Т.е. знак, с одной стороны, вовлекает человека в деятельность, а с другой , собирает в себе, представляет собой результат этого действия.

Д → К→ Моd
Где Д – действие, К – коммуникация, Моd – модель [3].

По модели можно провести анализ рефлексии о способе моделирования. Анализ дает основания понимать о зоне ближайшего развития ребенка. Схемы и ответы дают основания сделать вывод о том, какую задачу ребенок поставил для себя. Какие отношения выделил, замоделировал, отражают ли они все заложенные в задаче отношения. По модели можно провести анализ рефлексии о способе моделирования: насколько хорошо ребенок работает с моделью, насколько знак функционален для ребенка. Таким образом, действие уже живет в знаке и знак адекватно понимается. При этом важно, какое действие знак организует. Этот ход является рефлексивным по отношению к первому [26].

6) В диагностических методиках, разработанных А. Н. Буториным [2] и М.Л. Фомичевой [23] вместе с решением предметных задач впервые в качестве диагностического материала были введены решения рефлексивных задач по поводу способов решения предметных задач. Такой подход позволил диагностировать все компоненты теоретического мышления (анализ, планирование, определяющую рефлексию). Эти методики и положены в основу данной разработки. 

3. Описание метода диагностики

В основе метода диагностики сформированности теоретического мышления лежит процедура оценки индивидуальной способности действовать в неопределенной ситуации и процедура индивидуальной оценки способности рефлексивно относиться к собственным действиям, - понимать, оформлять в знаке и преобразовывать свои действия в коммуникации с другими. 

1) Процедуру диагностики мы методически разделили на три части с фиксацией в отдельных таблицах:

А) Проверка умения действовать в неопределенной ситуации, на материале решения неопределенных и нестандартных задач;

Б) Диагностика определяющей рефлексии, которая проверяется на материале обсуждения решения задач;

В) Возвращение к предыдущей или подобной задаче с целью возможного изменения способов доопределения и решения задачи.

Умение действовать в неопределенной ситуации требует понимания сути неопределенности и ее доопределения, изменения условий, а это базируется прежде всего на способности к анализу. По Г.П. Щедровицкому переход от действия к коммуникации по поводу действия пронизан рефлексией, это есть форма существования рефлексии [25]. Поэтому способность вести содержательное обсуждение решения задачи, вносить коррективы и аргументировать свои действия есть способность к рефлексии. Успешное решение второй (рефлексивной) задачи и решение первой через новое к ней обращение есть особая форма мысленного экспериментирования, основой которого является планирование. 

Таким образом, мы измеряем не только умение решать и обсуждать задачи, а еще и динамику изменений при обращении к предыдущей задаче. Причем в протоколе диагностики для этого имеются три отдельные таблицы. В первой таблице оценивается само решение, действия ученика, а во второй – то, что он говорит по поводу своего решения, как его обсуждает.  В третьей – как ученик изменяет свое решение и отношение к нему. 

В данной диагностике нами используется понятие «нестандартной задачи», которое включает в себя, в том числе, и неопределенные задачи, использовавшиеся в предыдущих диагностиках. Наше определение нестандартной задачи звучит следующим образом: 

Нестандартные задачи – это такие, способ решения которых должен быть построен учащимся. Существенной особенностью нестандартных задач является то, чтобы решить ее, учащийся должен решить еще одну, «творческую» задачу, по поиску метода, средств решения, который может включать и доопределение. Задачи, для решения которых следует доопределить, изменить, преобразовать условие, мы называем неопределенными. 

Для решения таких задач, прежде чем открыть способ решения, нужно создать определенную модель, т.е. доопределить задачу. Какое доопределение, такое и решение. Эти задачи допускают разные способы доопределения, разные способы решения. Диагностируемый может выбрать все возможные доопределения, получить разные ответы. Может выбрать одно, но в этом одном все равно проявить себя. Эти задачи при этом могут иметь решение, а могут не иметь. 

2) Основная идея диагностики заключается в расширении критериальной базы оценки выполняемых учеником диагностических заданий. Мы  используем при оценивании диагностических заданий систему критериев, основанных на эмпирических наблюдениях проводящего диагностику человека, таких качеств как самостоятельность, инициативность и правильность решения задачи, коммуникативные умения, использование знаковых средств. По мнению ведущих психологов «Самым общим требованием к результату образования является приращение самостоятельности и инициативности образующегося. Самостоятельность и инициативность ученика указывает на меру его образовательной субъектности – меру соучастия в образовательном процессе. Соучастие выражается в выражении учеником собственных намерений – вызове ситуаций действия и в построении способов действия в этих ситуациях. 

Определимся с понятиями  «инициативность» и «самостоятельность». В словаре педагогических терминов приведены следующие определения. «Самостоятельность – одно из ведущих качеств личности, выражающееся в умении ставить перед собой определенные цели и добиваться их достижения собственными силами. Самостоятельность предусматривает ответственное отношение человека к своему поведению, способность действовать сознательно и инициативно не только в знакомой обстановке, но и в новых условиях, в т. ч. требующих принятия нестандартных решений» [19]. «Инициативность – способность личности к самостоятельным начинаниям, инициативе, активности, предприимчивости. Инициатива (франц. initiative, от лат. initium – начало), почин, внутреннее побуждение к новым формам деятельности, руководящая роль в к.-л. действии… Инициатива выражается в добровольной деятельности (на благо общества, в личных интересах), в творческом отношении к труду и сложившимся способам поведения…» [19]. Как видно из определений, в отличие от самостоятельности, инициатива больше относится к начинанию какого-либо дела, причем по собственному желанию, ведущую роль в нем. Но и самостоятельность характеризуется умением ставить перед собой цели и добиваться их достижения собственными силами. Мы приходим к тому, что эти термины пересекаются друг с другом. Например, в работах [17, 18] инициативность рассматривается как один из признаков самостоятельности. 

Тогда возникает вопрос: если инициативность является составляющей самостоятельности, почему бы не ограничиться диагностикой самостоятельности. При проведении диагностики такое «тесное переплетение» терминов может создать ряд трудностей. Поэтому нами предложено следующее их разграничение: инициативность есть характеристика деятельности, оначаще проявляется во взаимодействии, а самостоятельность характеризует уже завершенную деятельность, т.е. самостоятельно полученный результат. Необходимо задать требования к их качеству. Не всякая бросающаяся в глаза «собственная» активность студента может быть расценена как инициативность. Это совпадает с мнением С.В. Ермакова, который считает необходимым отличать инициативность предметную от активности, например коммуникативной, когда у студента есть желание просто пообщаться [11].

Исходя из вышеперечисленных соображений, мы разграничиваем и более подробно описываем «самостоятельность» и «инициативность» как критерии методики проведения диагностики. Это вызвано еще и тем, что для разных возрастов характерны свои выражения самостоятельности и инициативности. И в диагностике, разработанной нами для младших классов системы РО Эльконина – Давыдова, этот факт учтен.

Разумеется, к студентам будут предъявляться более высокие требования при проведении диагностики, что оправдано возрастными особенностями, возможностями студентов, которых еще не было у младших школьников. Особенно это относится к знаковому опосредствованию при решении задачи. Если ребенку еще позволительно моделировать задачу натурально (рисовать на бланке натурально условия задачи и уже визуально, считая нарисованные предметы, находить решение), то к студенту требования должны быть иными. Желательно добиваться от них математически оформленного решения.

При проведении диагностики умения действовать в неопределенной ситуации мы оцениваем то, как студент доопределяет условия и решает уже доопределенную задачу. Формально логическая сторона дополнения в данном случае важнее, чем при диагностике младшеклассников, но учащемуся не обязательно перебирать все возможные варианты дополнения, если задача имеет высокую сложность линии доопределения. Но если задача имеет выраженную линию доопределения, то от студента можно потребовать полное решение, оформленное математически.

В описании методики представлен регламент заполнения таблиц по критериям: самостоятельность, результативность, инициативность, знаковое опосредствование, качество аргументации и выводов, использование ранее освоенных методов и универсальных учебных действий (УУД), динамика результативности. 
4. Проведение диагностики.
Идея диагностики заключается в том, что, во-первых, с помощью решения нестандартных и неопределенных задач мы сможем проверить уровень сформированности компонентов теоретического мышления: анализа, планирования и рефлексии. Во-вторых, определяющая рефлексия, а также анализ и планирование проявляется при переходе от действия (непосредственного решения учеником задачи) к коммуникации (обсуждению с учеником этого решения, оцениванию им его). В третьих, через обращение к ранее решаемым, специально подобранным неопределенным задачам мы устанавливаем динамику (приращение) самостоятельности, инициативности, глубину доопределения и решения задачи, а также динамику использования ранее освоенных средств, в том числе и УУД. Такое обращение возможно либо сразу после обсуждения, либо через некоторое время, например, во время следующего сеанса диагностики. Под «специально подобранными неопределенными задачами» мы понимаем задачи, уровень и глубина доопределения и оформления в знаковых средствах которых позволяют их решать (или не решать) и первоклассникам, и старшеклассникам (примеры таких задач даны в приложении). Также помимо задач с неопределенными данными мы включили в диагностический материал задачи на уже освоенные способы действия, которые соответствуют программе класса. Это сделано для того, чтобы можно было увидеть, как ребёнок решает задачи разного типа, и какие способы он использует для решения. Таким образом, мы измеряем умение решать и обсуждать необычные задачи, и возвращаться к их решению после обсуждения. Для измерения этих умений в протоколе диагностики имеются три отдельные таблицы. В первой таблице оценивается само решение, действия ученика, а во второй – то, что он говорит по поводу своего решения, в третьей – динамика изменений параметров первой таблицы. 
Остановимся на процедуре проведения диагностики. Место: классная комната, либо любое другое место, где ученик может сосредоточиться.
Время на подготовку: 20 – 30 минут.
Инвентарь: 
1 Ученик: ручка, чистый листок, бланк с задачами.
2 Педагог: ручка, «протокол диагностики».
Диагност дает ребенку бланк с задачами и предлагает ему решить задачи. Во время решения диагност наблюдает за ребенком: отмечает особенности его поведения, фиксирует использование знаков при решении, если ребенок требует подсказку или задает вопрос необходимо ответить ребенку.
Когда ребенок решил все задания необходимо приступить к обсуждению решения. Это может произойти по его инициативе, в том случае если он ставит перед собой задачу вступить в коммуникацию с диагностом по поводу решения (проявление инициативности). Если переход от решения к коммуникации не выстраивается по инициативе ребенка, необходимо задавать ему следующие вопросы: «Что ты делал?», «Как ты делал?» и «Почему?». Также необходимо отметить правильность аргументации тезисов и выводов при объяснении решении задачи. 

Если после обсуждения ученик сам не начинает переделывать решение, то можно предложить: «Давай попробуем решить эту задачу еще раз».
После завершения всех трех шагов диагносту необходимо заполнить протокол диагностики, исходя из решения ребенком задачи, обсуждения и решения задачи заново.
А теперь рассмотрим подробно протокол диагностики теоретического мышления.  Первая часть называется «Решение задач с неопределенными данными». Она отвечает за анализ и планирование. В ходе решения ребёнок доопределяет условия, следовательно, мы можем оценить способность анализировать. Без внутреннего плана действия невозможен анализ, поэтому мы сразу оцениваем планирование. Оценивание решения задачи  происходит по следующим критериям: 

Критерии

Самостоятельность. 
В данной строке ставится «+», если ученик решает задачу, предъявляет решение без помощи со стороны педагога.
В данной строке ставится «-», если в результате действий ученика решения не появляется.
Примечание: если в ходе диагностики определяющей рефлексии ученик находит решение, то педагог, по своему усмотрению, может изменить «-» на «+».

Результативность. 
В данной строке ставится «+», если ученик доопределил задачу, указав на избыточность, недостаточность или несоответствие данных в условии задачи.
В данной строке ставится «-», если решение ученика неадекватно условиям задачи (задача не доопределена).
Примечание: при оценке решения по данному критерию следует помнить, что единственно правильного решения у неопределенных задач может не быть. Учащийся сам доопределяет задачу и решает ее. Педагогу не следует требовать одного исключительно правильного ответа. 
Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
В данной строке ставится «+», если ученик при решении задачи использовал ранее освоенные учебные средства, в т. ч. УУД. То есть ребенок при решении использует схемы, модели, ранее освоенные способы действия. 
В данной строке ставится «-», если ученик при решении не использовал ранее освоенные учебные средства, в т.ч. отказался от решения.
Результаты фиксируются в протокол диагностики (Табл.1)
Таблица 1 - Решение задач с неопределенными данными

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	
	
	
	
	
	

	Результативность
	
	
	
	
	
	

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	
	
	
	
	
	

	Оценка
	
	
	
	
	
	


Вторая часть называется «Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)». Диагностика данных компонентов теоретического мышления выстраивается благодаря переходу от деятельности (решение задач) к коммуникации (обсуждение решения). Планирование – это построение алгоритма действия и его оформление; рефлексия – переход от действия к коммуникации по поводу этого действия. В ней мы оцениваем само решение задачи по следующим критериям. 
Критерии
Самостоятельность. 
В данной строке ставится «+», если ученик может объяснить то, каким образом была решена данная задача, высказать свое отношение к решению. 
В данной строке ставится «-», если ученик не может объяснить то, каким образом была решена данная задача, не может высказать свое отношение к решению.
Инициативность.
В данной строке ставится «+», если ученик вступает в коммуникацию с учителем, с охотой обсуждает и объясняет своё решение. Ему важно предъявить результат своего решения.
В данной строке ставится «-», если ученик не выступает с инициативой объяснить свое решение.
 Задача диагноста заключается в том, чтобы вывести ребенка на обсуждение его решения. Это можно сделать с помощью вопросов: «Что ты делал?», «Как ты делал?» и «Почему?».
Правильная (качественная) аргументация тезисов и выводов
В данной строке ставится «+», если приводимые ребенком аргументы решения задачи адекватны и логичны условиям;
В данной строке ставится «-», если ребенок не приводит аргументы правильности своего решения или приводит неподходящее для него объяснение.
Результаты фиксируются в протокол диагностики (Табл.2)
Таблица 2 – Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)
	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	
	
	
	
	
	

	Инициативность
	
	
	
	
	
	

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	
	
	
	
	
	

	Оценка
	
	
	
	
	
	


Третья часть называется «Динамика изменений». Мы смотрим, насколько эффективным для ребенка является рефлексивное отношение к проделанной работе, как меняется решение задачи и ее оформление, как проявляет себя становящееся теоретическое мышление.

Критерии

Самостоятельность.

В данной строке ставится «+», если ученик самостоятельно меняет, преобразует решение задачи, и оформляет изменения в знаковых формах.

В данной строке ставится «-», если ученик обращается к ранее решенной задаче по инициативе взрослого.

Результативность.

В данной строке ставится «+», если ученик внес существенные изменения в доопределение задачи, в ее решение и оформление.
В данной строке ставится «-», если существенных изменений не наблюдается

Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
В данной строке ставится «+», если ученик расширил диапазон используемых средств.  
В данной строке ставится «-», если существенных изменений в использовании средств не наблюдается

Таблица 3 – Динамика изменений

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	
	
	
	
	
	

	Результативность
	
	
	
	
	
	

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	
	
	
	
	
	

	Оценка
	
	
	
	
	
	


Подведение итогов
Оценка выставляется за каждую отдельную задачу (см. бланк диагностики, нижняя строка). За один «+» из трех возможных ставится оценка «3», за два плюса – «4», за три плюса – «5». В нижнем поле последнего столбца (Итого) фиксируется среднее арифметическое от оценок за отдельные задачи. В последнем столбце также суммируется число плюсов, которые ученик набрал по каждому из критериев. По итогам среднее арифметическое значение переведено в степень результата уровня компонентов теоретического мышления. По результатам первой таблицы мы узнаем значение уровня анализа, а по результатам второй таблицы – уровень рефлексии. Среднее арифметическое между этими числами – уровень планирования, так как планирование – это связующий компонент между анализом и рефлексией.
низкий результат — от 2 до 3 баллов;
средний результат— от 3,1 до 3,9 баллов ;
высокий результат— от 4 до 4,8 баллов;
отличный результат— 4,9—5 баллов.

Точно также определяется значение уровня обучаемости по третьей таблице.

Полный вариант протокола приведен в приложении А 
5. Пример анализ результатов

Диагностика компонентов теоретического мышления на основе решения неопределенных задач проводилась на базе прогимназии №131 г. Красноярска. В диагностике участвовали ученики 3 и 4 классов, всего 87 учеников.
Диагностика проводилась по регламенту, приведенному выше. 
По итогам диагностики в 3 классах получился следующий результат по уровню освоения компонентов теоретического мышления (Табл.4):
Таблица 4 – Уровень освоения компонентов теоретического мышления в 3 классе
	Уровень
	Низкий
	Средний
	Высокий
	Отличный
	

	Количество учеников
	5
	23
	15
	4
	Итого

47


Если рассматривать результаты в процентном соотношении, то это будет выглядеть следующим образом:
Низкий уровень – 10,7%
Средний уровень – 48,9%
Высокий уровень – 31,9%
Отличный уровень - 8,5 %
Приведем общую статистическую картину, отражающую соотношение числа учеников к числу баллов, которые они получили по каждому критерию из двух таблиц (Табл.4, 5) 
Таблица 5 – Статистика решения задач с неопределенными данными в 3 классе

	Критерий оценки решения задачи
	Число учеников, набравших баллы от 0 до 5

	
	Баллы

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	Самостоятельность
	4
	12
	9
	7
	7
	8

	Результативность
	5
	9
	3
	10
	11
	9

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	3
	8
	15
	10
	11
	5


Таблица  6– Статистика по планированию, рефлексии в 3 классе

	Критерий оценки решения задачи
	Число учеников, набравших баллы от 0 до 5

	
	Баллы

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	Самостоятельность
	7
	4
	12
	11
	6
	7

	Инициативность
	7
	6
	11
	10
	8
	5

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	2
	6
	14
	10
	10
	5


Из таблиц видны следующие особенности по результатам:
1) в решении задач ученики 3 класса в основном не проявляют инициативности и самостоятельности, необходимо задавать вопросы: Что 

ты делал? Как? Почему? Но ученики, которые проявили самостоятельность и инициативность, в дальнейшем показали высокий и отличный результаты.
1) при рефлексивном обсуждении своих решений большая часть учеников показала средние (3 по 5-ти бальной шкале) результаты по самостоятельности и  инициативности;
2) по результативности решения задач результаты средние. Четыре ученика  решили все 5 диагностических заданий, и отрефлексировали все свои решения;
3) при решении задач некоторые ученики использовали вспомогательные средства, такие как схемы и чертежи. В итоге они и набрали большее количество баллов среди всех учеников. Это может говорить о том, что те ученики, которые пользуются при решении схемами и чертежами обладают более высоким уровнем развития теоретического мышления.
Если говорить об успешности решения задач разного вида, то можно отметить то, что задачи с одним решением не вызывали затруднения. Затруднения были как раз при решении неопределенных задач.
Типичные ошибки, которые допускали ученики в ходе решения:
· неправильные вычисления;
· ученики видели «ловушку» (подвох), там, где его не было, вследствие этого отказ от решения;
· нелогичное объяснение решения задачи.
Анализируя полученные данные, можно сделать вывод, что в 3 классе уровень развития компонентов теоретического мышления (анализ, планирование, рефлексия) в основном находится на среднем уровне, что может говорить о том, что данные компоненты находятся в стадии формирования. 
По результатам диагностики в 4-х классах получился следующий результат по уровню освоения компонентов теоретического мышления (Табл.6):
Таблица 7 – Уровень освоения компонентов теоретического мышления в 4 классе
	Уровень
	Низкий
	Средний
	Высокий
	Отличный
	

	Количество учеников
	0
	8
	22
	10
	Итого

40


Если рассматривать результаты в процентном соотношении, то это будет выглядеть следующим образом:
Низкий уровень - 0%
Средний уровень – 22,5%
Высокий уровень – 52,5%
Отличный уровень – 25%
Статистическая картина, отражающая соотношение числа учеников к числу баллов, которые они получили по каждому критерию из двух таблиц, выглядит так (Табл.7, 8):

Таблица 8 – Статистика решения задач с неопределенными данными в 4 классе
	Критерий оценки решения задачи
	Число учеников, набравших баллы от 0 до 5

	
	 Баллы

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	Самостоятельность
	0
	1
	4
	5
	20
	10

	Результативность
	0
	0
	3
	8
	19
	10

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	0
	0
	0
	8
	11
	21


Таблица 9 – Статистика по планированию, рефлексии в 4 классе
	Критерий оценки решения задачи
	Число учеников, набравших баллы от 0 до 5

	
	 Баллы

	
	0
	1
	2
	3
	4
	5

	Самостоятельность
	0
	0
	7
	3
	15
	15

	Инициативность
	0
	0
	0
	9
	18
	13

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	0
	0
	0
	0
	21
	19


Из таблиц видны следующие особенности по результатам:
1) В решении задач ученики 4 класса проявляют больше самостоятельности и инициативности чем ученики 3 класса. Они охотно обсуждают решение задач, стараются сразу после прочтения задачи предъявить решение.
2) При рефлексивном обсуждении своих решений большая часть учеников показала высокие (4 по 5-ти бальной шкале) результаты по самостоятельности и  инициативности;
3) Возросло количество учащихся, справившихся со всеми заданиями и предъявивших  отличный уровень развития компонентов теоретического мышления.
4) Отсутствуют ученики, которые не владеют хотя бы средним уровнем инициативности и самостоятельности, что может говорить о динамике развития компонентов теоретического мышления за учебный год.
Результаты диагностики теоретического мышления (в процентном соотношении) учащихся Прогимназии №131 за 2014 – 2015 уч.год.

	Критерии
	Уровень
	1 класс
	2 класс
	3 класс
	4 класс

	Анализ
	отличный
	8,3%
	12,8%
	9,6%
	20,8%

	
	высокий
	25%
	51,3%
	57,1%
	62,5%

	
	средний
	50%
	28,2%
	33,3%
	14,6%

	
	низкий
	16,7%
	7,7%
	0%
	2,1%

	Планирование
	отличный
	0%
	15,4%
	9,6%
	18,8%

	
	высокий
	33,3%
	38,5%
	42,8%
	60,4%

	
	средний
	33,3%
	33,3%
	47,6%
	20,8%

	
	низкий
	33,3%
	12,8%
	0%
	0%

	Рефлексия
	отличный
	0%
	10,3%
	9,6%
	16,7%

	
	Высокий
	41,7%
	43,6%
	38%
	52%

	
	средний
	8,3%
	28,2%
	42,8%
	29,2%

	
	низкий
	50%
	17,9%
	9,6%
	2,1%

	Теоретическое мышление
	отличный
	0%
	15,4%
	9,6%
	18,8%

	
	высокий
	33,3%
	38,5%
	42,8%
	58,3%

	
	средний
	33,3%
	33,3%
	47,6%
	22,9%

	
	низкий
	33,3%
	12,8%
	0%
	0%


Из таблицы видно, что количество детей в процентном соотношении к 4 классу с отличным и высоким уровнем - увеличивается, а со средним и низким уровнем – уменьшается.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Так как основной целью системы развивающего обучения Д. Б. Эльконина — В.В. Давыдова является развитие теоретического мышления, то диагностика его компонентов (анализ, планирование, рефлексия) становится одной из актуальных задач на настоящее время. 
Результатом нашего исследования является обобщение существующих методик диагностики определяющей рефлексии и выход на диагностику всех компонентов теоретического мышления. Для этого были переработаны существующие методы проведения диагностики, протоколы; на их основе разработан диагностический материал, который успешно апробирован на базе прогимназии №131 г. Красноярска. Результаты диагностики компонентов теоретического мышления были представлены на семинаре учителей прогимназии №131 и получили положительную оценку.
Мы считаем, что наша гипотеза нашла свое подтверждение: действительно, решение неопределенных задач может быть оформлено как средство диагностики компонентов теоретического мышления (анализ, планирование, рефлексия).
Данная работа выполнена под руководством В.Г.Васильева и может быть полезна методистам, учителям, практикующим развивающее обучение в системе Д. Б. Эльконина – В.В. Давыдова для диагностики компонентов теоретического мышления у младших школьников.
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Вопросы для самопроверки
 Перечислите характеристики теоретического мышления.
Что такое определяющая рефлексия?

Что такое самостоятельность и инициатива?
Что такое нестандартная задача? Приведите пример.

Что такое доопределение условия задачи и моделирование при ее решении?

С помощью каких вопросов можно перейти к коммуникации?
За счёт чего выстраивается диагностика компонентов теоретического мышления?
 Задания для самостоятельной работы

Проведите пробную диагностику

Заполните протоколы диагностики в соответствии с ситуацией. Достаточно ли было задано вопросов диагностом? Если нет, то какие вопросы вы бы  добавили? 
Придумайте по две задачи в соответствии с каждым типом. Испытайте их при проведении пробной диагностики.

Составьте отчет о проведении пробной диагностике.
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Приложение А - Протокол диагностики сформированности теоретического мышления

ФИО ____________________________________________________________    

Класс __________                       Наличие аудио/видеозаписи:______________   

Таблица 1  - Решение задач с неопределенными данными

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	
	
	
	
	
	

	Результативность
	
	
	
	
	
	

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	
	
	
	
	
	

	Оценка
	
	
	
	
	
	


Таблица 2 - Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)
	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	
	
	
	
	
	

	Инициативность
	
	
	
	
	
	

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	
	
	
	
	
	

	Оценка
	
	
	
	
	
	


Особенности поведения диагностируемого:  _______________________________________

____________________________________________________________________________

Диагностику проводил: __________________________________________________ 

Дата:________________                                                  Подпись:____________

Приложение Б - Диагностический материал

3 класс

1. Завтра у Миши День Рождения, и папа пошел в магазин и купил для праздника 8 бутылок кока-колы и 4 л. пепси-колы. Сколько газировки купил папа?
2. Мама посадила цветы в двух клумбах. На одной клумбе она посадила по 3 цветка в 7 рядах, а на второй по 4 цветка в 7 рядах. Сколько всего цветов посадила мама?
3. Хрюша и Степашка ели конфеты. Хрюша съел 5 конфет, а Степашка целую коробку. Кто съел больше?
4. В одном доме 16 квартир, а во втором 24 квартиры. Где живет больше людей?
5. Оксана нашла один гриб, Катя – два, Наташа – три. Мама дала им 18 конфет и предложила разделить их по заслугам. Сколько конфет должна получить каждая девочка?
4 класс
1. Завтра у Миши День Рождения, и папа пошел в магазин и купил для праздника 8 бутылок кока-колы и 4 л. пепси-колы. Сколько газировки купил папа?
2. Заяц за 2 ч пробегает 14 км, а сокол за 3 ч пролетает 210 км. Во сколько раз сокол движется быстрее зайца? На сколько километров в час скорость зайца меньше скорости сокола?
3. Хрюша и Степашка ели конфеты. Хрюша съел 10 конфет, а Степашка целую коробку. Кто съел больше?
4. В одном доме 80 квартир, а во втором 104 квартиры. Где живет больше людей?
5. Магазин тканей продавал по 75 метров ситца в день в течение 5 дней, после этого продал еще 350 метров. Сколько метров ситца нужно еще продать магазину, если всего завезли 1000 метров
Приложение В - Примерные ответы учащихся с разным уровнем результатов
1. Низкий уровень. Засим Максим  3 класс
1) «Я не знаю, может быть 12»
2) «3 умножить на 7, а потом прибавить 4 и получится 25. 25 цветов»
3) «Степашка съел больше. Потому что он больше, и коробка тоже».
4) «Во втором доме, там ведь может жить больше людей».
5) «Сколько грибов столько и конфет, а остальные маме».
6)  «18 делим на 3, по 6 получается»
2. Средний уровень. Гвоздева Агата 4 класс
1) «Я не знаю, может быть 12»
2) «210:3=70 - скорость сокола; 14:2 = 7- скорость зайца; 70:7=10. В 10 раз больше. 70-7 =63. На 63 больше».
3) « Может быть Степашка, ну мне так кажется».
4) «Я не знаю, но почему-то, кажется, что нельзя сказать, ведь мы не знаем, сколько человек живет в квартире».
5) Считала в уме, потом сказала : «1000-625=275»
3. Высокий уровень. Мельникова Даша 3 класс
1) «12 литров.  8+4 в равно 12».
2) «Если мы сначала сложим 3 и 4, а потом всё умножим на 7, то получим 49».
3) «Невозможно сказать, ведь в коробке могло быть и меньше конфет».
4) «Нельзя сказать, мы ведь не знаем, сколько людей живет в квартирах. Нужно уточнить задачу».
5) «Сложим все грибы и разделим количество конфет на это число. 18 делим на 6 будет 3. Это 1 часть, ее получила первая девочка. Вторая 6 конфет, а третья — 9».
4. Отличный уровень. Андреева Настя 4 класс
1) «Я думаю, что эта задача не решается без приведения к общей мерке — литрам или бутылкам. Только тогда мы сможем ответить на вопрос задачи».
2) «Это легко. Задача с одним решением. 210:3=70 - скорость сокола; 14:2 = 7- скорость зайца; 70:7=10. В 10 раз больше. 70-7 =63. На 63 больше».
3) «Невозможно сказать, кто же из них съел больше, ведь  не сказано, сколько конфет было в коробке ».
4) «Нельзя сказать, мы ведь не знаем, сколько людей живет в квартирах. Нужно доопределять задачу».
5) «Эта задача похожа на задачу №2. 75*5=375; 375+350 =725; 1000-725 =275».
Приложение Г - Заполненные протоколы

Протокол диагностики сформированности теоретического мышления.
ФИО         Засим Максим (низкий уровень)

Класс    3 А                      Наличие аудио/видеозаписи:______________   

Таблица 1 - Решение задач с неопределенными данными

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	-
	-
	-
	+
	+
	2

	Результативность
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Оценка
	2
	2
	2
	3
	3
	2,4


Таблица 2. Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Инициативность
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	-
	-
	-
	-
	-
	0

	Оценка
	2
	2
	2
	2
	2
	2


Особенности поведения диагностируемого: не шел на контакт, не проявлял инициативу в решении задач, не заинтересован в результате.

Продолжение приложения Г

Протокол диагностики сформированности теоретического мышления.
ФИО         Мельникова Даша (высокий уровень)
Класс    3 А                      Наличие аудио/видеозаписи:______________   

Таблица 1 - Решение задач с неопределенными данными

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Результативность
	-
	+
	+
	+
	+
	4

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	+
	+
	-
	+
	+
	4

	Оценка
	4
	5
	4
	5
	5
	4,6


Таблица 2 - Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)
	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	-
	+
	+
	+
	+
	4

	Инициативность
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	-
	+
	+
	+
	+
	4

	Оценка
	3
	5
	5
	5
	5
	4,6


Особенности поведения диагностируемого: сразу объясняла решение всех задач, при решении задачи № 2 использовала чертёж.

Продолжение приложения Г

Протокол диагностики сформированности теоретического мышления.
ФИО         Гвоздева Агата (средний уровень)
Класс    4Б                    Наличие аудио/видеозаписи:______________   

Таблица 1 - Решение задач с неопределенными данными

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	-
	+
	-
	-
	+
	2

	Результативность
	-
	+
	-
	-
	+
	2

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	-
	+
	+
	-
	+
	3

	Оценка
	2
	5
	3
	2
	5
	3,4


Таблица 2. Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)
	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	-
	+
	-
	-
	+
	2

	Инициативность
	-
	+
	-
	+
	+
	3

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	-
	+
	+
	+
	+
	4

	Оценка
	2
	5
	3
	4
	5
	3,8


Особенности поведения диагностируемого: обсуждала задачи в ходе их решения. Когда требовались вычисления, то считала в уме.

Продолжение приложения Г

Протокол диагностики сформированности теоретического мышления.
ФИО         Андреева Настя (отличный уровень)
Класс    4Б                  Наличие аудио/видеозаписи:______________   

Таблица 1 - Решение задач с неопределенными данными

	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Результативность
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Использование ранее освоенных учебных средств, в т.ч. УУД
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Оценка
	4
	5
	5
	5
	5
	5


Таблица 2 - Решение рефлексивной задачи (планирование, рефлексия)
	Критерий оценки решения задачи
	Номер задачи
	Итого

	
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Самостоятельность
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Инициативность
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Правильная аргументация тезисов и выводов
	+
	+
	+
	+
	+
	5

	Оценка
	5
	5
	5
	5
	5
	5


Особенности поведения диагностируемого: Обсуждала решение каждой задачи после того, как решила все задачи на листке, использовала при решении задач чертежи, фиксировала числа, а также разделила задачи на типы

2

