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ДИАГНОСТИКА ОПРЕДЕЛЯЮЩЕЙ РЕФЛЕКСИИ В                                        ПЕРВОМ КЛАССЕ
Мороз Светлана Ивановна

ВВЕДЕНИЕ
"Основная задача образования - научить человека самостоятельно строить и преобразовывать собственную жизнедеятельность, быть ее субъектом". [1] Поэтому особенно остро стоит проблема "научить детей учиться". "Учить себя - значит уметь преодолеть свою собственную ограниченность в любой сфере деятельности. Чтобы уметь изменять себя, человек должен, во-первых, знать о своей ограниченности, во-вторых, уметь переходить границы своих возможностей. Обе составляющие умения учиться являются рефлексивными" [1]. Вопрос о рефлексивном развитии очень актуален, тем более в практике развивающего обучения, особенно для детей младшего школьного возраста. [111] Данная работа посвящена диагностике определяющей рефлексии в первом классе, формула которой: "я знаю, что знаю (или не знаю) это" [7]. В основе этой диагностики лежит методика Г.А.Цукерман [8]. 
Надо отметить, что подобная работа уже проводилась Ю.А.Ерохиной [11] и мной во вторых, третьих и пятых классах. При этом использовалась не только методика Г.А.Цукерман [8], но и А.З.Зака [12, 13]. 
Вообще, методики, диагностирующие определяющую рефлексию можно разделить на два типа: методики, инструкция к которым содержит прямую санкцию к рефлексивному действию [8, 14], и методики, выполнение которых предполагает рефлексивное действие, но открытого требования не содержит [1518]. "Показатели рефлексии, полученные по методикам первого типа весьма высоки: 85+/15% детей справляются с заданиями (цифры усреднены). Данные по методикам второго типа несколько ниже: 50+/15% [1]. Несмотря на то, что результаты хотя и различны, но достаточно высоки, рефлексивной самостоятельности у детей почти нет. Главная проблема развивающего обучения, которую отметил В.В.Давыдов и др. состоит в следующем: "Факт недостаточности субъективной стороны рефлексивного развития младших школьников, невысокий КПД учебной деятельности заставляет авторов и реализаторов учебной деятельности заново решать вопрос о возрастных возможностей детей, искать те нереализованные условия развития рефлексивной самостоятельности, без которых задача формирования у школьников умения учиться останется нерешенной "[1]. 
Как уже упоминалось выше, формула определяющей рефлексии "я знаю, что я знаю". Мы считаем, наше предположение, что в большинстве методик, диагностирующих определяющую рефлексию, "вторая" часть формулы, а именно "что я знаю, так или иначе, осознается ребенком, в то время как "первая" часть "я знаю" только проявляется, но не осознается. 
Как проверить осознанность "я знаю"? Как "разделить" определяющую рефлексию, которая с одной стороны является определяющей рефлексией по поводу предмета ("что я знаю"), а с другой стороны определяющей рефлексией по поводу себя, своих собственных изменений ("я знаю")? Как диагностировать "ту и другую" составляющие? На эти вопросы мы и пытались ответить в этой работе. 
Исследования, проведенные в первых классах школы 85 и школы 20, подтвердили нашу гипотезу. Несмотря на очень высокие результаты диагностики определяющей рефлексии по поводу предмета (особенно в конце года), определяющая рефлексия по поводу себя еще только начинает проявляться. 
Работа состоит из двух глав. В первой главе описаны основные идеи работы, подробное описание методики и общие результаты исследования. Во второй главе предложены рекомендации для учителей, где отмечены наиболее важные моменты, для проведения диагностики. В приложении 1 приведены задачи, которые могут быть использованы в диагностике.
ГЛАВА 1. Диагностика определяющей рефлексии в первом классе.  
1.1. Две составляющие определяющей рефлексии.
Во введении было заявлено что мы "разделили" определяющую рефлексию на две составляющие: определяющая рефлексия по поводу предмета и определяющая рефлексия по поводу себя. В связи с этим возникает задача диагностики этих составляющих. Для решения данного вопроса мы предлагаем следующее (пояснения даны ниже): 
1 Диагностика на "включенность" в ситуацию. 
2 Диагностика определяющей рефлексии известными методиками. 
3 "Сравнительная" диагностика. 
Если ребенок справляется с двумя пунктами, то мы предполагаем, что он обладает определяющей рефлексией по поводу предмета. Если же ребенок "проходит" и третий (последний) пункт, то мы считаем, что он обладает определяющей рефлексией по поводу себя. 
Данная методика трехразовая, она предполагает три среза: первый (1) в сентябре, когда дети только приходят в школу; второй (2) в феврале, когда у учащихся уже есть какойто багаж за плечами; и третий (3) в мае, по окончании первого класса. 
На чем же основываются этапы нашей диагностики? Начнем по порядку. 
В задачах на "включенность" в ситуацию ребенок сам является действующим лицом. Поэтому, чтобы верно решить задачу учащийся должен, прежде всего, "вынести" себя из действий задачи, посмотреть на себя со стороны. Способность рассматривать себя как объект является основой определяющей рефлексии. Это то, что предшествует рефлексии вообще. Умение "выйти во вне" себя невозможно без рефлексии. 
"Теперь сядьте, положите руки перед собой. Не горбитесь, сказала девочка и взяла кусочек мела. -Мы займемся арифметикой... У вас в кармане два яблока... 
Буратино хитро подмигнул. 
-Врете, ни одного... 
-Я говорю, терпеливо повторила девочка, -предположим, что у вас в кармане два яблока. Некто взял у вас одно яблоко. Сколько у вас осталось яблок? 
-Два... 
-Подумайте хорошенько. 
Буратино сморщился, -так здорово подумал. 
-Два... 
-Почему? 
-Я не не отдам же Некту яблоко, хоть он дерись". 
[А.Толстой "Золотой ключик"] 
Классический пример с Буратино наглядно демонстрирует неспособность "выйти" из реальной ситуации и посмотреть на себя абстрактно. 
Второй пункт нашей диагностики основывается на идеях работы Г.А.Цукерман [8], "исследовательская методика которой позволяет измерить уровень рефлексивности действий ребенка с материалом". 
Последний пункт методики основывается на том, что "учить самого себя -это значит строить отношения с самим собой, как с "другим": вчера думавшим не так, как сегодня, умевшим меньше, недопонимавшим того, что сегодня стало понятно..." [1]. Это и лежит в основе "сравнительной" диагностики. Если ребенок может сравнить себя прошлого и настоящего: если он способен говорить о себе, о своих собственных изменениях; если он пытается оценить свои действия, то мы предполагаем наличие определяющей рефлексии по поводу себя. 
Таким образом, способность учащегося "выносить" себя из условий задачи и решать "рефлексивные задачи" на основе математики (или другого предмета) говорит о наличии определяющей рефлексии по поводу предмета. Если при этом ребенок способен отследить свои изменения, то он обладает определяющей рефлексией по поводу себя.  
1.2. Описание методики.  
Диагностика индивидуальная предполагает "трехразовый" срез в течении одного года (сентябрь, май). Можно сказать, что это три этапа одной диагностики. 
Задачи на "включенность" в ситуацию и "рефлексивные задачи" в предмете предлагаются при всех трех срезах. 
Задачи второго пункта диагностики можно разделить на два блока: 
1. Задачи, не имеющие решения. 
1.1. Задачи с несоответствующими условиями. 
1.2. Задачи с недостающими условиями. 
2. Задачи, имеющие решение. 
2.1. Обычные задачи. 
2.2. Задачи с излишними данными. 
Задачи 1.1 предполагают, что ребенок должен отметить неверные условия и отказаться решать задачу. 
Задача. Мальчики играли в футбол. Игра закончилась со счетом 4:0. Андрей и Володя стали спорить, кто больше забил мячей. Андрей сказал, что забил 3 гола, а Володя 2. Можно ли сказать кто больше забил голов? 
Подобные задачи "не вызывают" у детей затруднения, т.к. практически все знают, что 3>2 следовательно Андрей больше забил голов. Поэтому, чтобы превратить исследование определяющей рефлексии в диагностику внимания, необходимо либо заострить внимание на всех условиях задачи, либо попросить ребенка записывать данные задачи. 
В задачах 1.2 ребенок должен был четко сформулировать запрос о необходимых данных, либо отказаться решать задачу. 
Задача (1.2). Принцесса пошла в лес собирать цветы, а принц поехал купаться. Можно ли сказать кто из них дольше гулял? 
Обычные задачи 2.1, или другими словами, школьные это задачи, которые дети решают каждый день. 
В задачах 2.2 учащиеся должны были отметить "ненужность" какихлибо условий. 
Задача (2.2). Мальчики ловили рыбу. Андрей за 2 часа поймал 15 штук, а его друг за 1 час 12 штук. Кто поймал больше рыбы? 
Подбор подобных задач можно посмотреть в приложении 1. Количество задач можно менять самим, в зависимости от необходимости получить более точную информацию. Но как минимум при каждом срезе должно быть четыре подобные задачи. Задачи 2.1 тоже можно не предлагать, если хорошо известны возможности детей по данному предмету. 
Задачи на "включенность" в ситуацию можно разделить на блоки 1.1, 1.2, и 2.2. 
Задача (1.2). Ты с мамой сел пить чай. Мама выпила две большие кружки чая, а ты выпил три маленькие. Можно ли сказать кто больше выпил чая? 
Среди решений подобных задач можно выделить три варианта решения: 
(1) ребенок верно решает задачу. Значит можно предположить, что способность "выйти из ситуации у него есть". 
Если ребенок неверно решил задачу, то ему предлагается эта же задача, но с другими героями, где он не является действующим лицом. 
Задача (1.2). Крокодил Гена и Чебурашка сели пить чай. Крокодил Гена выпил 2 большие кружки чая, а Чебурашка 3 маленькие. Кто выпил больше чая? 
(2) Если ребенок такую задачу решил верно, то скорее всего он еще не способен рассматривать себя как объект, не может смотреть абстрактно на задачу. 
(3) Если учащийся не решает ни ту, ни другую задачи, то вывод сделать нельзя. т.к. неизвестны причины неверного решения. Возможно ребенок просто неверно понял условия или какието другие причины. 
Иногда о "включенности" в действия задачи можно судить из самой первой задачи, если ребенок, не обращал внимания на условия, дает ответ (неверный), поясняя собственным "жизненным опытом". Кроме того о "включенности в ситуацию, можно судить из задач с недостающими условиями. 
Последняя часть методики -"сравнительная" диагностика. Одна из задач, которая учащимся была неверно решена в сентябре, предлагается ему в феврале. Ответы обязательно записываются. Затем эта же задача предлагается ребенку в мае. Здесь тоже можно выделить три варианта. 
1. Если ребенок все три ответа дает одинаковые (неверные), -то невозможно говорить о какихлибо изменениях с ребенком, поэтому мы предполагаем, что определяющей рефлексией по поводу себя ребенок не обладает. 
2. Если учащийся все три раза отвечает неверно, но ответы разные, то мы пытаемся говорить с ним о его изменениях. Также выясняется, какой ответ от считает верным. Хотя эти результаты могут быть очень интересными, все же эта группа так же еще не обладает определяющей рефлексией по поводу себя. 
3. Если последний ответ ребенка верный, то ему предлагается сравнить свои ответы, попытаться ответить на вопрос, что в нем изменилось. Затем предлагается оценить свои ответы и пояснить. Если ребенок может говорить о своих собственных изменениях, значит он обладает определяющей рефлексией по поводу себя. 
Полученные данные заносятся в таблицу.
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" " -это количество баллов, за верно решенные задачи (за каждую задачу можно получить 1 балл). 
"вкл" -это диагностика способности ребенка "выходить из ситуации. Если такая способность есть, это оценивается в 1 балл; если такой способности нет, то 0 баллов. Если а некоторых случаях такая способность есть, а в некоторых нет, то 0,5 балла. 
"К.з." -контрольная задача, которая используется для "сравнительной" диагностики. ("+";"-").  
1.3. Результаты исследования.  
Исследования проводились в первом классе 85 школы и в первом классе 20 школы (где половина класса занимается по программе развивающего обучения). 
Результаты диагностики на "включенность" оказались следующими:  
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	февраль
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	1 класс
	1
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	1
	5

	20 школы
	0.5
	5
	0.5
	6
	0.5
	11
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	1 класс
	1
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	85 школы
	0.5
	8
	0.5
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	0.5
	14
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	10


                                                                                                                                                
   Для того, чтобы легче было сравнивать результаты 2 этапа диагностики, в зависимости от количества верно решенных задач, мы выделили четыре группы. 1 группа - это те, кто решил верно почти все задачи. 2 группа - те кто решил больше половины задач. 3 - чуть меньше половины и 4 - практически нет ни одной верно решенной задачи.

	
	сентябрь
	февраль
	апрель

	1 класс
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	1-5 человек
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	2-3
	2-3
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( 4 человека болели)
	
	сентябрь
	февраль
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	1 класс
	1-1 человек
	1-0 человек 
	1-0 человек

	85 школы
	2-5
	2-3
	2-0

	
	3-10
	3-6
	3-6

	
	4-13
	4-19
	4-22


Результаты сентября показали, что определяющая рефлексия еще только начинает проявляться. Большинство детей неспособны "выносить" себя из ситуации. Кроме того, даже те, кто на первый взгляд верно решает задачу не могут пояснить свое решение. 
В феврале результаты не очень изменились. В первом классе 20 школы они просто улучшились, но в основном у тех, кто в сентябре решал задачи неплохо. А те кто имел 0 баллов практически не сдвинулись с места. В 85 школе все просто "перепуталось": многие из тех, кто хорошо решал задачи в сентябре сейчас не решали совсем и наооборот. Единственное, что изменилось в обоих классах почти равномерно то, что дети стали больше говорить, пояснять свои решения. Один из наиболее интересных ответов мне бы хотелось привести. 
Задача. Ты собираешься в школу (предварительно узнают цифру)... А твой сосед по парте 30 минут. Можно ли сказать кто из вас раньше приходит в школу? 
Антон К. "Нельзя сказать. Я могу раньше встать, я могу по дороге куданибудь заглянуть, я могу кого-нибудь встретить, или например, смотря кто где живет. И еще много чего может быть". 
Результаты 85 школы значительно хуже, чем в 20. Скорее всего от того, что дети в обычном классе находятся в исполнительской позиции. Очень многие в качестве пояснений говорили:"Я догадалась"; "Я так думаю"; "Мне так кажется". "Ребенок, не владеющий учебными отношениями со взрослыми, но приученный к исполнительскиимитационному типу взаимодействий с учителем, считает свои долгом всегда знать ответ на любой вопрос." [8] 
К апрелю, за каких-то два месяца детей стало просто не узнать, особенно это относится к экспериментальной подгруппе. В 4 группе остались только те, кто занимался по обычной программе. 
Что касается "сравнительной" диагностики, из двух классов только один человек смог справиться с заданием. На вопросы: "Что с тобой произошло? Почему ответы разные? он ответил так. 
Антон А. "Тогда я еще мало знал, а сейчас у меня КПД больше". 
Когда я попросила поставить оценки за свои ответы, то он поставил две четверки, поясняя это так: "В сентябре я ответил неверно (поэтому не 5), но тогда я этого еще не знал (поэтому не 3). А за сегодняшний ответ 4, потому что я перед этим неверно решил задачу, я условия не совсем понял". Больше никто не смог говорить о себе и о своих изменениях. На мой вопрос: "Что в тебе изменилось одна часть детей ответила, что ничего, что они остались такими какими были. Другая часть ребят уходила от ответа, начиная пояснять, почему они решали задачу так, а не иначе. Среди тех кто верно решил задачу были и такие, которые при выборе из собственных ответов отказывались от верного решения отмечая, что раньше они решали верно, а сейчас нет. Были и те, кто говорили, что оба ответа верные. Все это еще раз подтверждает неосознанность "первой" части формулы определяющей рефлексии.   
ГЛАВА 2. Рекомендации для проведения диагностики.  
Прежде всего данная методика предполагает индивидуальную диагностику. Хотя задачи, такого типа можно предлагать детям и на уроке, т.к. это несколько способствует развитию рефлексивности. При работе в ребенком очень важно записывать каждое слово, сказанное ребенком, поэтому лучше использовать магнитофон, т.к. любая фраза может оказаться очень важной. Необходимо, чтобы у учащегося были листок и ручка, чтобы он мог записать для себя условия задачи. Очень часто, после моего настойчивого требования отметить для себя данные задачи, ребенок изменял свой ответ. Желательно несколько раз повторять условия. Результаты можно показать родителям, но не стоит их комментировать, чтобы "не наложить" на ребенка клеймо. 
Обязательно нужно предупредить ребенка, что существуют такие задачи, которые не имеют решения; первый раз (в сентябре) можно привести пример. Можно применять карточки, как описывается у Г.А.Цукерман [8], но мне они почемуто даже мешали, так что это кому как удобнее. 
В задачах очень важен не сам ответ: "Да", "Нет"; а пояснения, которые при этом идут. Бывает часто, если ребенок начинает пояснять, то он приходит совершенно к другому ответу. Не стоит навязывать ребенку правильное решение, т.к. вряд ли от этого будет положительный результат. 
Значение данной методики прежде всего в том, что она позволяет учителю контролировать собственную работу и следить за движениями детей. 
Даже неверные ответы оказывают большую помощь учителю, т.к. они помогают найти причины ошибок детей. 
Задача. Аня выше Тани, а Оля ниже Кати. Можно ли сказать кто самый высокий? 
Даша А. "Аня, потому что предложение начинается с большой буквы, и она первая стоит". 
Таня Г. "Аня, т.к. ее буква начинается с А, а буква А первая в алфавите". 
Оля К. "Аня, потому что у нее буква острая, значит высокая". 
Кроме того, в ответах детей бывают очень интересные идеи, которые нельзя не отметить. 
Задача. Мальчики делали снежную крепость. Андрей сделал 6 снежных комов, а Толик несколько. Можно ли сказать, кто больше сделал снежных комов? 
Юля Ц. "Толя, потому что он может наравне, но другой мальчик уже не сможет сделать столько же сколько может Толик ". 
Можно привести еще очень много интересных фраз, высказываний, но почти все они есть в приложении 2. 
Нужно помнить, что эта ДИАГНОСТИКА - МАТЕРИАЛ ДЛЯ РАБОТЫ УЧИТЕЛЯ, материал о деятельности и развитии детей. Но это ни в коем случае НЕ ОЦЕНКА ("клеймо") результата работы детей.    
Заключение.  
Исследования, проведенные в первых классах подтвердили гипотезу о том, что определяющую рефлексию можно "разделить" на две составляющие. Причем определяющая рефлексия по поводу предмета в эспериментальном классе к концу первого класса появляется у большинства, в то время как определяющая рефлексия по поводу себя только начинает формироваться. 
Как уже было сказано данная методика имеет большое значение прежде всего для самого учителя. Результаты нашего эксперимента показали, что только один ребенок смог говорить о себе, о своих собственных изменениях. Но мы проводили последний срез не в мае, а в апреле. Если бы мы провели исследования на месяц позже, то возможно результаты были бы лучше, т.к. предпосылки к этому были. 
Исследования еще раз подтвердили, что программа развивающего обучения способствует развитию определяющей рефлексии. Для сравнения мы приведем таблицы для детей развивающей подгруппы. Например, по первой таблице:  


	сентябрь
	февраль
	апрель

	1 б. - 4 человека
	1 б. -7 человек
	1 б. -5 человек 

	0,5 б. -3 --
	0,5 б. -2 --
	0,5 б. -6 -- 

	0 б. - 4 --
	0 б. - 3 --
	0 б. - 1 --


По второй таблице:  
	сентябрь
	февраль
	апрель

	1 -3 человека
	1 -5 человек
	1 -5 человек 

	2 - 1 --
	2 -2 --
	2 -2 --

	3 - 4 --
	3 - 1 --
	3 -3 --

	4 - 3 --
	4 - 4 --
	4 -2 --


Более наглядно отличие двух подгрупп можно увидеть из ответов детей, представленных в приложении (учащиеся из экспериментальной програппы отмечены *. 
Наш эксперимент показал, что данная методика это один из путей решения проблемы "разведения" определяющей рефлексии по поводу предмета и определяющей рефлексии по поводу себя. Возможно, она еще требует какой то доработки. В дальнейшем мы планируем продолжить это исследование для вторых классов, поэтому сейчас одна из проблем, как проводить подобную диагностику дальше, какими методами?    
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1  
Набор задач
Сентябрь 
1. Известно, что у принцессы рост 1 м.40 см., а у принца 1 м. 20 см. Можно ли сказать кто из них старше. 
2. Принц весь вечер танцевал только с принцессой. Принц танцевал 3 танца, а принцесса 2. Можно ли сказать кто из них дольше танцевал. 
3. На день рождения принцессы царь устроил пир. И решил наградить того, кто выпьет больше воды. Принцесса выпила стакан газ.воды, а принц столько же в бутылке. Можно ли сказать кто из них выпил больше воды. 
4. Както раз принц уехал купаться, а принцесса ушла в лес собирать цветы. Можно ли сказать кто из них дольше гулял. 
5. Король угостил принца и принцессу 2мя мороженными. Принц съел 2, а принцесса 1. Кто съел мороженного больше. 
6. Както раз король решил сделать принцу и принцессе подарки. Принцессе он подарил большую куклу, маленькую и другие игрушки. А принцу подарил саблю и еще чтото. Кому подарили больше игрушек. 
Февраль 
1.1 Аня выше Тани, а Оля ниже Кати. Кто самый высокий. 
2.1 Таня весит 30 кг., а Оля 35 кг. Кто больше весит, если Таня тяжелее Олега. 
3.1 У Андрея на елке 33 игрушки, а у Оля 40. У Андрея на каждой ветке по 3 игрушки, а у Оли по 2. У кого больше игрушек на елке. 
4.1 Ты и (твой брат) пошли в лес собирать грибы. Ты собрал 3 пакета грибов, а твой брат одно ведро. Кто из вас грибов собрал больше. 
5.1 Ты с (другом) пошел на рыбалку. Ты ловил рыбу 2 часа и поймал 15 штук, а друг ловил рыбу час и поймал 12 штук. Кто из вас поймал рыбы больше. 
6.1 Ты собираешься в школу (30 минут), а твой сосед по парте (40 минут). Кто из вас приходит в школу первым. 
7.1 (Папа) выпил одну большую кружку чая, а ты две маленьких. Кто выпил больше. 
8.1 Дед Мороз подарил всем детям одинаковые подарки. У тебя в подарке было 3 яблока, а у твоего друга 2. У кого больше яблок. 
9.1 Твой друг угостил тебя 5 конфетами, у него осталось несколько штук. У кого больше конфет. 
10.1 Мальчики играли в футбол. игра закончилась со счетом 4:0. Кто больше забил голов, если 3 мяча забил Вова и 2 -Андрей. 
11.1 Андрей и Толик строили снежную крепость. Андрей сделал 6 снежных шаров и Толик столькото. Кто больше сделал снежных шаров. 
4.11., 5.11., 6,11., ...... 9.11. -это задачи с теми же условиями, что и 4.1, ...... 9.1., только вместо "ты" и "твой друг" посторонние лица. 
( ) -скобки означают, что условия меняются в зависимости от ученика. 
Предлагались задачи с 1 по 6 (сентябрь), только вместо принц и принцесса -другие имена.  
Апрель 
1.2 Мальчики поспорили, кто больше съел конфет. Андрей съел больше Васи, а Коля меньше Сергея. Кто съел больше конфет. 
2.2 На соревнованиях по плаванию, Андрей проплыл 50 м. за 15 с., Толик за 10 с. и Сергей за несколько с. Кто пришел первый. 
3.2 Мама купила 6 мороженных. Толик съел 4, его сестра 2 и младший брат 1. Кто съел больше всех. 
Задачи 4.2 и 5.2 те же, что и задачи 4.1 и 5.1 соответственно. 
6.2 Ты с мамой сел ужинать. У мамы было 16 штук пельменей, а у тебя 15 штук. Кто из вас первым съест свой ужин.
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