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КОМУ НУЖНА ОБЩЕСТВЕННАЯ СИСТЕМА ОБРАЗОВАНИЯ

В.Г.Васильев

(открытое мнение)
Обсуждая процессы развития человечества, процессы смены поколений как этапы развития цивилизации, мы всякий раз должны удерживать два важных аспекта этого развития.

Первый. Развитие того, что уже достигается сознанием человека, включая самые фантастические идеи. Например, тех новообразований и достижений культуры, которые необходимо “транслировать” при смене поколений или при решении уже поставленных задач и проблем. Такой подход к развитию позволяет использовать программный и проектный способы осуществления деятельности. Он строится на культурных технологиях, связанных с возможностью формулировки проблем и целей, постановкой задач,  средствами достижения и оценки результатов.

Второй связан с развитием в человеке тех новообразований, до которых сознание человеческое еще не дотягивается, уже сегодня “закладывая  формирование способностей, которые превышают наши сегодняшние возможности представления” (Ю. Громыко). И этот второй аспект столь же необходим как и первый. Иначе, человечество никогда бы не научилось читать, считать, писать. Этот подход менее технологичен, он более глобально закономерен и локально случаен, и поэтому не допускает линейного (вертикального) управления. В определенной степени ясность в понимание этого аспекта вносится представлениями о случайном и закономерном в процессах проявления человеческих инициатив и формирования общечеловеческих потребностей (А. Адамский, Ф. Михайлов).

Проецируя сказанное на систему образования, можно сказать, что первый аспект в большей мере связан с реализацией государственного заказа, направленного на насущные задачи развития политики, экономики, производства. Во-втором случае образование в большей мере связано с развитием творческого начала в человеке, с развитием науки и искусства, с “усилием человека быть человеком” (М. Мамардашвили), с развитием содержания самого образования  и культуры.

Можем ли мы отдать приоритет одному из этих направлений? Конечно, нет. Если первому, то мы деградируем, а если второму. то лишимся оснований бытия, мы перестанем транслировать общечеловеческие ценности и родовые человеческие признаки. В одном из своих публичных выступлений я предположил, что молодежь как раз то “место”, где доселе неизвестное новообразование имеет шанс быть, случиться как молодежная потребности или прихоть, как тот “слой”, в котором рождается неизвестное.  При этом очевиден факт, что без культурного оформления этой потребности к зрелым годам, она не состоится, ее уже никогда не будет как человеческой ценности, в лучшем случае, как бледный след в истории. Оба эти аспекта есть две основные характеристики культуры, культуры как способа и сохранять человеком себя, и творить свое будущее, то есть быть всегда.

Одним из культурно-исторических феноменов 20-го века является        научно-техническая революция. Как же повлияла она на формирование потребностей, и как отражена  в системе образования?

С одной стороны достижения науки и внедрение их в практику поставили особо трудные задачи перед образованием. Задачи превращения этих достижений в содержание образования при подготовке тех или иных специалистов. Понятно, что эти задачи системой образования успешно решены и, более того, понятен способ их решения.

С другой стороны наука потребровала мощного прорыва человечества в развитии теоретического мышления, как необходимого ресурса научно-технической революции. И в этом смысле образование научилось “ковать” научные кадры.

Но есть еще и третий эффект этого феномена. Внедрение научных достижений в практику круто изменило развитие способа потребления и потребностной сферы человека. Потребление, построенное на внедрении научных и инженерных достижений, потребовало (превращает в потребность) от человека развития мышления. Теоретическое мышление стало потребностью не только тех, кто занимается наукой, оно становится потребностью всех (особенно в ситуации быстрых смен картин мира). На наш взгляд этот эффект 20-го века остался на обочине системы образования. Гениальная по своему предвидению система развивающего обучения Д. Б. Эльконина - В. В. Давыдова занимает не более 10% в системе образования средней школы и слегка обозначена в высшей. И это несмотря на теоретические, идеологические, психологические, философские и методологические основания, разработанные российскими учеными (Л. Выготский, Д. Эльконин, В. Давыдов, Э. Ильенков, М. Мамардашвили, Ф. Михайлов, Г. Щедровицкий и многие другие) Вот что пишет в одной из статей П. Щедровицкий: “… этот круг идей в каком-то смысле был вторым дыханием интеллектуальной революции, … И нет ничего более демократичного, с моей точки зрения, чем проект сделать мышление доступным каждому человеку и – еще более жестко – каждому ребенку.” 

Следующий вопрос это проблема построения гражданского общества и гражданского образования. При решения этой проблемы одним из ключевых моментов, обсуждаемых во всем мире, является вопрос о становлении государственно-общественной системы управления образованием, т. е. вопрос о соотношении (координации) в управлении образованием государственного и общественного фактора.

Можно с уверенностью констатировать, что никакого разумного соотношения между государством и обществом в области образования не будет до тех пор, пока отсутствует сама система общественного образования. Только при наличии ставшей общественной и существующей государственной систем образования можно говорить о паритетном соотношении их управляющих подсистем. Иначе общество всегда будет выпрашивать (или выколачивать) свое участие в этом управлении, государство милостиво позволять это делать, всякий раз подгребая реальный ресурс развития под себя. А ведь именно общественный заказ на образование в большей мере реагирует на потребностные изменения в обществе.

Говоря о заказе на образование мы должна выделить три его формы: государственный, общественный и заказ педагогов на собственное образование. Понятно, что вопрос о “производстве средств производства” всегда волнует систему образования, и система повышения квалификации имеет развитую структуру. Но можно ли утверждать, что она всегда учитывает образовательные потребности самих педагогов? Ведь особенность этой третьей формы заказа на образование в том, что она направлен  из самой системы во внутрь этой же системы. И по этой логике является составляющей частью рефлексии системы образования. Именно поэтому, и еще потому, что во взаимосвязанной системе: учитель ( ученик говорить о развитии только одной составляющей (например, ученика) нет никакого смысла, отношение к заказу на образование самих учителей должно быть особым.

Подводя итог, зададимся тремя вопросами. В каком случае образовательная система:

( реально и осознано занимается развитием человека?

( порождает содержание образования и управляет им?

( преобразуется в гражданское образование?

Ответ, на мой взгляд, один: в том случае, когда не только существует система общественного образования, но и согласованы, приведены в соответствие уровни развития государственной и общественной систем образования. Тогда государство и общество договариваются на уровне Конституции и Закона об образовании, а соответствующие им системы образования ( на уровне подзаконных актов и других правовых документов. И тогда общественная система образования “подпитывает” государственную содержанием, а государственная – ресурсом. В этих паритетных отношениях  есть ключ к развитию образования.

Существует ли система общественного образования в нашей стране? Существует, она отражена в Педагогике Сотрудничества, в работе ВНИКа Э. Днепрова. В последнее время она наиболее ярко представлена сетью Федеральных экспериментальных площадок (ФЭП), значение которой заключено в содержании образования, порождаемом этими площадками. И дело не только в “реальных” результатах экспериментирования, сам способ работы является реальным содержанием образования самих ученых, педагогов и детей, создающих эти площадки. Наделение этой сети Федеральным статусом и выделение средств на ее развитие Государственной Думой  есть примеры ресурсной “подпитки” общественного образования. Но слабая юридическая защищенность позволяет чиновникам от образования время от времени делать попытки “огосударствления” общественного движения и инициативы якобы, усиливая этим государственный ресурс. Но это иллюзорное “усиление” быстро, а для кого-то неожиданно, дает обратный эффект, лишая систему образования живительных сил нового содержания и общественного ресурса (как это случилось с Попечительскими Советами школ).

 Поэтому ни у Министерства Образования, ни у Совета сети ФЭП нет иного хода, кроме, как сесть за стол переговоров, Это как в лодке, если грести в разные стороны, то всегда хочется взять весло в руки и воспользоваться им не по прямому назначению. Сильнейший победит, но ведь останется два весла, а не четыре.

И еще, ни в коем случае не следует отождествлять негосударственную систему образования (систему частных учебных заведений) с общественной. Это другое, но об этом в следующий раз.
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