Возможный подход к определяющей рефлексии 

в младшем школьном возрасте.

Работа посвящена исследованию определяющей рефлексии и методам её формирования в младшем школьном возрасте.

В системе развивающего обучения Эльконина – Давыдова (РО) на выходе у выпускников начальной школы должны быть сформированы способности к рефлексии  как основы теоретического мышления, которая в младшем школьном возрасте обнаруживает себя через:

а) знание о своем незнании, умение отличать известное от неизвестного;

б) умение в недоопределенной ситуации указать, каких знаний и умений не хватает для успешного действования;

в) умение рассматривать и оценивать собственные мысли и действия «со стороны», не считая свою точку зрения единственно возможной;

г) умение критично, но не категорично оценивать мысли и действия других людей, обращаясь к их основаниям.

Способность к рефлексии – есть важнейшая составляющая умения учиться, появление которого является центральным событием в психическом развитии младших школьников. Вторая составляющая умения учиться – способность добывать недостающие знания и умения, пользуясь разными источниками информации, и способами проб. (А.Б. Воронцов), [1].

Данные способности охватывает понятие определяющей рефлексии.

Понятие определяющей рефлексии впервые было введено 
В.И. Слободчиковым и задавалось формулой: «Я знаю, и я знаю, что знаю (или не знаю) это» [2], а в совместной с Г.А. Цукерман статье [3] авторы задают рамки понятия: определяющая рефлексия есть индивидуальная способность устанавливать границы собственных возможностей, знать, что я знаю (умею) и чего не знаю (не умею).

Практика обучения в начальной школе показывает, что фактически происходит разделение на рефлексивную способность определить ребёнком собственное знание, умение, навык, и знание о своём незнании, неумении, и невозможности действовать в той или иной ситуации задачи. 

Знание мы понимаем как  культурно оформленный продукт рефлексии собственного умения. Умение – это навык, обобщённый до способности (делаю в уме). Навык – акт действия, воспроизводимый практически в любой ситуации. 

По предположению В.Г. Васильева, границы собственных возможностей  задаются более полной формулой: «я знаю, что я знаю, умею и могу и чего я не знаю, не умею и не могу». Получается,  на первый взгляд, незначительное обобщение формулы определяющей рефлексии. Но такая формулировка фактически задаёт анализ и рефлексию способа работы традиционных ЗУН-овских методов обучения. Тем самым, такой подход к определяющей рефлексии показывает, что процесс развивающего обучения сложнее на порядок. И это заставляет нас внимательнее отнестись к этому понятию.

Такой подход к усложнению формулы определяющей рефлексии ставит перед нами две задачи. Обе они связаны с расширением самого понятия определяющей рефлексии, с доказательством правомерности акта такого «расширения». Первая задача состоит в проектировании (в предъявлении проекта) такого урока (акта учебной деятельности), в котором чётко проявляется вид отношения ученика к себе, описываемый этой новой формулой. Вторая состоит в диагностике психологических новообразований, возникающих в учебной деятельности и описываемых новой формулой определяющей рефлексии.

Расширяя формулу определяющей рефлексии, мы говорим о смене следующих ситуаций: (могу, не умею, не знаю) → (могу, умею, не знаю) → (могу, умею, знаю), и обратно (логика З →У→Н), (знаю, не умею, не могу) → (знаю, умею, не могу) → (знаю, умею, могу). В первом случае можно говорить о воспроизводстве знания на основе практического действия, во втором - о культурном воспроизводстве акта действия методом Я.А. Коменского. Следовательно, рефлексия проявляет себя на переходах от навыка к умению и от умению к знанию, от знания к умению, от умения к навыку.

Это может быть отражено схемой:


                                    практическое действие                         знак









                           метод Коменского (метод ЗУНов)

Если серию уроков выстроить в такой логике, можно проследить, как проявляются переходы. 

Мы можем привести ряд примеров из практики, где определяющая рефлексия проявила себя на этих переходах.

Первый.

Открытый урок во втором классе в рамках семинара «Проектирование уроков: понятие учебной задачи» в Новокузнецком институте повышения квалификации. (А.М. Аронов, Монография «Лекции в Новокузнецком ИПК», 2001 год, в печати)

Тема семинара: о способностях, необходимых для теоретического мышления, по сути, сводилась к роли развития знаковых операций. Тема урока: «Запись числа как знаковая операция для развития психики ребёнка» основана на классических работах Л.С. Выготского. Задания, которые были предложены детям: сколько цифр может быть в числе; знаю ли я, что такое число; умею ли я записывать числа; могу ли я записать число. Сначала дети перечисляли разряды, которые они знают (тысячи, десятки тысяч и т.д.), затем они открыли, что количество цифр в числе не ограничивается знанием разрядов. «Я знаю, что такое число» (состоит из цифр, состоящих между собой в отношении разряда), «могу, умею его записать» (проба в тетради). «Могу» ограничивается наличием времени, чистого листа в тетради – внешние ограничения. Здесь «могу» выступает как объективная характеристика ситуации, проявляется способность учитывать не только себя, но и помещать себя в объективные условия действия, выделять способ и опыт (знаю способ и есть опыт написания): «Знаю, что я могу, я делал, я знаю, как делать, я умею писать числа». «Знаю» и «умею» выступают как субъективные характеристики способности, относятся к внутреннему плану.

Цель: 1. знаковые операции; 2. «знаю, умею, могу» по отношению к знаковым операциям.

Урок выстроен на переходе от «умею» к «могу».

Второй пример.

В методику преподавания математики Э.И. Александрова включает упражнения, типа «расскажи другому» [4], чем утверждает о необходимости перехода к обобщённой форме умения. Что происходит на уроке? Ребёнок уже знает, что он умеет решать задачи этого типа («знаю, что я умею»), тогда даётся задание «расскажи другому». Тогда возможны два варианта. Ученик либо знает (оформляет в процессе обучения другого) способ решения подобных задач и учит другого, либо определяет своё незнание (неумение) обучить другого. Во втором случае ученик формулирует себе задачу научения другого: от знания (сначала понимания общего способа) к умению (построению методик обучения другого) и навыку (практическая реализация способа научения других). Для того чтобы ребёнок вышел на обсуждение способа, необходимо, чтобы он определил себя, как не знающего (не могущего) научить другого. Происходит смена деятельности через остановку и понимание оснований первой деятельности, её обсуждению, а это есть рефлексия в полном её объёме. 

По сути, автор учебника здесь разделяет умение и знание, и умело это использует.

Третий пример взят из нашей практики:
Н.Н. Борисовой был проведён урок по теме: «Умножение многозначных чисел», который планировался по схеме:

1.  Обрабатываются результаты проверки контрольной работы на умение умножать и делить многозначное число на однозначное (предыдущий материал). Для того чтобы увидеть, что ребёнок может, умеет и знает, как умножать и делить.

2. Задачи на умение и навык

А) недостаточные данные (несколько решений) 

Задание: решите задачу: вставь вместо звёздочки числа:
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Б) точные данные (одно решение)

Задание: решите задачу: вставь вместо звёздочки числа:
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В) Противоречивые данные (решений нет)

Задание: решите задачу: вставь вместо звёздочки числа:
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Диагностика определяющей рефлексии проводилась по тем же заданиям, а логика соответствует схеме:

1). Принятие задачи

2). Остановка

3). Поиск и получение ответа

4). Реконструкция поставленной ребёнком задачи

5). Реконструкция поиска оснований.

Мы рекомендуем начинать решать задачи с вопроса ко всему классу:
 «Скажите мне, какие цифры можно поставить на место множителя?»

Дети выходят к доске и предлагают разные варианты. Важно получить идею способа. Например, у нас это было:

Семён П.:  «Мне кажется, что не надо считать каждую цифру в отдельном разряде, а главное – найти только те, которые дают переполнение разряда там, где надо, и не переполняют разряд там, где нет переполнения по схеме».

После обсуждения этого предположения можно перейти к индивидуальному решению. Затем на доску выносятся разные решения, и обсуждается результат. В итоге приводятся все решения (или это делает каждый дома) и делается вывод о способе.

Вторая часть связана с заданием «Расскажи другому как ты решал» (из практики Э.И. Александровой) и «Придумай подобные задачи» (из практики Л.В. Казаковой). С педагогами и студентами можно обсуждать вопросы (про ребёнка) «Как ты придумал» и «Научи другого придумывать».

Эти примеры показывают, что уже существующая практика РО насыщена рефлексией в такой форме. Особое внимание при проектировании  и проведении уроков следует лишь уделить новому отношению к материалу: удерживать смысл трёх блоков и переходов между ними. Для диагностики мы рекомендуем применять уже известные материалы (например, [5, 6, 7, 8, 9]), и считаем, что существующая практика достаточна, но вносим новый аспект: понимание, каким образом в задаче может проявиться способность к переходу между тремя блоками (см. схему).
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