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(Аннотация)
Введение новых образовательных стандартов в профессиональном образовании остро и конкретно поставило перед педагогическим корпусом учебных заведений вопрос об овладении методами и практиками формирования общих и профессиональных компетенций.
Политически компетентностный подход победил, но его реализация требует новых образовательных практик и технологий, другой, инновационной, дидактики. Все это обостряет основное противоречие, лежащее между требованиями инновационной экономики, реализуемыми в компетентностном подходе, и сложившимися нормами и стереотипами в профессиональной образовательной практике.

Основным признаком этого противоречия является оторванность, независимость системы профессионального образования от экономических и социальных институтов, решающих основную задачу воспроизводства своих производительных сил, связанную, в том числе, со сменой поколений/
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«…развивать в человеке 
можно только мышление»

П.Г.Щедровицкий
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Основным признаком этого противоречия является оторванность, независимость системы профессионального образования от экономических и социальных институтов, решающих основную задачу воспроизводства своих производительных сил, связанную, в том числе, со сменой поколений [ 1 ]. Многие учебные заведения просто забыли зачем, для решения каких задач они создавались, что превращает систему профессионального образования в структуру «иерархий» [ 2 ]. Такая оторванность позволяет менять цели и предназначение учебных заведений, формирует «ложную мотивацию» [ 3 ]. Все это заставляет крепко держаться за классно-урочную или лекционно-семинарскую систему организации учебного процесса, формально относиться к учебным и производственным практикам.
Второй признак указанного противоречия может быть понят из тезиса Л.С.Выготского о том, что всякая психическая функция, лежащая в основе какой-либо деятельности, только в этой деятельности и становится. Применительно к образованию это выглядит так: «Развитие психологической основы обучения… не предшествует началу обучения, а совершается в неразрывной внутренней связи с ним, в ходе поступательного движения» [ 5 ]. Из этого тезиса следует, что всякая профессиональная компетенция может быть сформирована только в профессиональной деятельности, может быть, в ее опосредованных или распределенных формах. Разве можно научить ребенка писать, если в основное учебное время только рассказывать и показывать, как надо писать, а ручку и бумагу давать иногда, во «внеурочной деятельности». Например, В.В.Давыдов утверждал, что познавательная потребность, лежащая в основе учебной деятельности, в самой учебной деятельности и формируется [ 4 ].
Третий признак данного противоречия связан с ведущей деятельностью в студенческом возрасте. Мы не знаем до конца, что это за деятельность и какие новообразования в человеке она должна сформировать. Ясно, что это не учебная деятельность, которая является ведущей в начальной школе. А по стандарту аудиторная и самостоятельная работа студента должна занимать 54 часа в неделю. Отсюда вывод, какая бы ни была ведущая деятельность в студенческом возрасте, если она не связана с овладением профессией, времени на нее в жизни студента практически нет. А лекционно-семинарская система обучения с зубрежкой во время самостоятельной работы ведущей деятельностью быть не может по определению.
Так возникают основные задачи поиска оснований для новой дидактики.

1. Определиться с ведущей деятельностью в студенческом возрасте. Решить, какие основные новообразования развиваются в этой деятельности.

2. Как эти новообразования и сама ведущая деятельность связаны с формированием профессиональных компетенций, со становящимся умением решать профессиональные задачи?
Первая задача – стратегическая, вторая – тактическая. Прежде всего, заметим, что студенческий возраст – возраст молодости является последним не взрослым возрастом [6, 7]. Поэтому одним из основных новообразований этого возраста является  ответственность. Ответственность как норма, как содержание жизнедеятельности, как главный признак взрослости.  Наши исследования показывают, воспитание ответственности базируется на опыте ответственных действий, ценности коллективной деятельности и собственного вклада в коллективный продукт, как опыта и способа самореализации личности. Поскольку окончание студенческого возраста означает переход во взрослую жизнь, то это должно означать и смену ведущей деятельности. Основным признаком современной социально-экономической практики является инновационность и эффективность. Открывая новое и преодолевая его в старое, мы задаем шаг развития  общества и развиваем себя.
Поэтому наша основная гипотеза состоит в том, что взрослый человек должен быть способен сам определять, организовывать и создавать свои ведущие деятельности и соответствующие им человеческие сообщества. Удерживая по Л.С.Выготскому единство деятельности и психической самоорганизации человека, следует полагать, что человек должен обладать для такой способности соответствующим мышлением. Тогда ведущей деятельностью в студенческом возрасте является коллективная мыследеятельность. 
Поиск форм этой коллективной мыследеятельности, соответственных разным содержаниям профессионального образования, есть задача новой дидактики. Например, опыт коллективной мыследеятельности при обучении в ВУЗе  был получен на психолого-педагогическом факультете Красноярского госуниверситета [ 8 ].
Итак, в отличие от Коменского, который полагал овладение знанием в основание формирования навыка или практического действия, в современном образовании в основание формирования способности к решению профессиональных задач следует полагать коллективную мыследеятельность, включающую опыт индивидуального инициативного ответственного действия [ 9 ]. 
Это можно положить как основной принцип новой дидактики.
Вторая гипотеза связана с тем, что в мыследеятельности наиболее ярко раскрывается «биение прикладного знания» [ 9 ]. Это позволяет выдвинуть второй признак, который можно назвать как признак второй идеальной формы. Психологический механизм этого принципа основан на акте развития Б.Д.Эльконина [ 10 ].
Не вдаваясь в обоснования и педагогические техники, обозначим второй принцип в виде последовательных шагов.

1. Коллективные исследования, проектирования, ОДИ, интенсивные семинары по созданию индивидуального проекта задания на практику с целью формирования компетенций на продуктивном уровне и их оценка. Создание первой идеальной формы
2. Прохождение практики (явление реальной формы), оценка результатов.
3. Анализ практики, выделение разрывов проекта и его реализации.

4. Моделирование разрывов, постановка задач для их разрешения, решение этих задач.

5. Сборка продуктивных результатов.

6. Создание нового проекта, его оценка и оценка сформированных компетенций. 
Пункты 3. – 6. – процесс создания второй идеальной формы. 

Вторая идеальная форма по содержанию должна опережать реальную практику. Только тогда выпускник (точнее, его  мышление) готов к созданию опережающих, инновационных проектов и практик. Образно говоря, вторая идеальная форма в образовании это основа, потенциал человека для броска в будущее.
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