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�
Введение


Одной из задач практики развивающего обучения (РО) по системе Д.Б. Эльконина - В.В. Давыдова является проблема проектирования и реализации уроков, исходя из целей развивающего обучения. Главной целью развивающего обучения является развитие психических новообразований, таких как анализ, планирование и рефлексия, которые составляют суть теоретического мышления человека (ребенка) [1].


Формально эту задачу можно разделить на две. Первая - формирование психики ребенка, а вторая - создание полноценной учебной деятельности. На рубеже 60-х годов Д.Б. Эльконин и В.В. Давыдов совместно заложили основу образовательной концепции младшего школьника, получившей название «учебная деятельность» (в дальнейшем - концепция развивающего обучения). В.В. Репкин в статье «О понятии учебной деятельности» говорит: «Учебная деятельность является одной из основных форм включения подрастающих поколений в систему общественных отношений, в открыто коллективную деятельность, в ходе которой усваиваются моральные ценности и социальные нормы, лежащие в основе любой коллективной деятельности людей» [2]. «В процессе учебной деятельности как ведущей в младшем школьном возрасте дети воспроизводят не только знания и умения, но и те исторически возникшие способности, которые лежат в основе теоретического сознания и мышления, - рефлексию, анализ, мысленный эксперимент» [1]. Содержанием учебной деятельности являются теоретические знания. Учебная деятельность состоит из потребностей, мотивов, задач, действий и операций. «Потребность в учебной деятельности побуждает школьников к усвоению теоретических знаний, мотивы - к усвоению способов их производства посредством учебных действий, направленных на решения учебных задач» [1]. «При решении учебных задач школьники раскрывают происхождение «клеточки» изучаемого объекта, и используя ее, мысленно воспроизводят этот объект. Тем самым, при решении учебных задач, школьники осуществляют некоторый микроцикл восхождения от абстрактного к конкретному как путь усвоения теоретических знаний» [1]. Из сказанного выше можно сделать вывод, что для реализации такого микроцикла (учебной деятельности) необходим и культурно-исторический анализ каждого теоретического понятия («клеточка» изучаемого объекта), и принцип восхождения от абстрактного к конкретному как путь генезиса (происхождения и развития) этого понятия.


Механизмом раз�вития психики человека выступает интериоризация. «Развитие психики человека происходит путем усвоения исторически сложившихся соци�альных форм деятельности, и в этом развитии имеет место переход от внешних, развернутых, коллективных форм деятельности к внутренним, свернутым, индивидуальным формам ее выполнения. Этот необходи�мый переход и есть то явление, которое принято называть процессом интериоризации» [3].


Процесс интериоризации был положен в основу теории поэтапного формирования умственных действий Гальперина [4]. Вот что пишет по этому поводу J. Haenen (Утрехт): «Гальперин весьма ценил концепцию интериоризации Выготского. Она родилась из наследия французской социологической школы, поднимавшей вопрос о том, как внешняя деятельность и социальные отношения переносятся в психическую реальность человека. Выготский формулирует идею «извне во внутрь» в форме генетического закона культурного развития. Этот закон утверждает, что внутренние и внешние формы активности не противопоставлены одна другой и что социальный характер какой-нибудь функции сохраняется, когда она становится интериоризированной. Социально обоснованная интериоризация отсутствует у других ученых, разрабатывающих тему интериоризации, например, у Брунера или у Пиаже. По словам Выготского, социальные существа сохраняют функции социального взаимодействия в своей собственной внутренней сфере. Однако, основной вопрос о том, как следует понимать отношения и как внешние формы активности переходят во внутренние формы, Выготским не обсуждался» [5].


Процесс интериоризации занимал одно из центральных мест в ис�следованиях Л.С. Выготского - создателя культурно - исторической тео�рии психического развития человека. Он писал, что «переход от коллективно-социальной к индивидуальной деятельности является в сущности, процессом интериоризации» [6]. «Всякая функция в культурном развитии ребенка появляется на сцене дважды, в двух планах, сперва - социальном, потом - психологическом, сперва между людьми..., затем внутри ребенка...» [7, стр. 144-145]. Большое значение логике и анализу процесса интериоризации придает В.В. Давыдов. Суть этой логики и анализа представлена им в следующей цепочке: 


коллективная (социальная) деятельность в форме общения людей - культура - знак - индивидуальная деятельность - индивидуальное сознание [1, стр. 215]. Уточнение схемы процесса интериоризации при�ведено В.В. Давыдовым в работе «Л.С. Выготский и реформа школы» [8, стр. 10], где в связку Культура - Знак введено понятие идеального. Там же В.В. Давыдов ставит задачу: «Нельзя переоценить значение этой схемы как глубокого теоретического основания, постановки дел во всем образовании. Но, к большому сожалению, эта схема в своей целостно�сти еще очень слабо используется педагогами, учителями - практиками при организации процессов обучения и воспитания» [8, стр. 10]. Для того чтобы совершить перенос процесса интериоризации на практику, необходимо понять способ этого переноса. Но как показывает практика развивающего обучения, способ переноса процесса интериоризации на учебный процесс не так уж прост. Поэтому, мы предлагаем один из способов этого переноса.


Практика развивающего обучения показывает, что коллективная (социальная) деятельность на уроках имеет логику обратную логике процесса интериоризации [9]. Каждый урок ориентирован или опирается на то, что было изучено детьми (ребенком) ранее, на то что в данный момент имеется в индивидуальном сознании каждого ученика. «Движение» детей в уроке начинается с обращения их к своему собственному сознанию, в ответ на вопрос учителя ребенок «являет» учителю знак, говорящий о том, что обращение к индивидуальному сознанию было и учебный материал, который оно затрагивает, так или иначе усвоен. Если знак положен, то дальше идет работа по его преобразованию, знак организует деятельность. Все это и есть коллективная деятельность, приводящая (через преобразование знака) к новым формам индивидуальной деятельности и индивидуального сознания.


Анализ практики развивающего обучения позволил В.Г. Васильеву теоретически обосновать логику социальной (коллективной) деятельно�сти в процессе интериоризации (см. схему Давыдова), тем самым вскрыть динамику перехода от одной зоны ближайшего развития к другой зоне ближайшего развития через зону акту�ального развития, указать механизм перехода от одной психической функции к другой [9]. Суть заключается в том, что логика социальной (коллективной) деятельности на уроке «обратна» логике самого процесса интериоризации и что «последующая» психическая функция возникает на основе коллективной (социальной) рефлексии предыдущей индивиду�альной деятельности, представленной в знаково-символической форме каждым индивидом. Все это представлено в следующей схеме, предложенной В.Г. Васильевым:


� EMBED PBrush  ���


СД - коллективная (социальная) деятельность


К - культура


идеал. - идеальное


Зн. - знак


ИД - индивидуальная деятельность


ИС - индивидуальное сознание


СД’ - коллективная (социальная) деятельность на новом этапе


Зн ( Зн’ - деятельность по преобразованию


знаково-символических форм


� EMBED PBrush  ���





- коллективная рефлексия «предыдущей» 


индивидуальной деятельности








� EMBED Equation.2  ���ИС - «приращение» индивидуального сознания


Моей задачей было спроектировать и провести серию уроков по этой схеме. Тем самым, во-первых, принципиально решить постав�ленную В.В. Давыдовым задачу, об использовании схемы процесса интериори�зации (в ее «расширенном» виде) для проектирования обучения, во - вторых практически реализо�вать саму указанную В.Г. Васильевым схему, как бы «померить» ей практику уроков.


�
Умножение десятичных дробей


Культурно-исторический анализ


Для этих уроков была взята тема «Умножение десятичных дробей». Десятичные дроби представляют вид систематических дробей, которые в настоящее время получили особое значение в связи с принятой почти всем миром метрической системой мер и весов, соответствующей употребляемой десятичной системе счисления. 


Новейшие археологические  исследования указывают, что уже в эпоху каменного века (III-II тысячелетие до нашей эры) человек переходит к десятичной системе счисления [10]. Попытку развития идеи десятичных дробей в Европе сделал Э. Бонфис. Разряды десятичных дробей он называет «первые», «вторые» и так далее. В первой половине XV века теория десятичных дробей была изложена самаркандским астрономом Джемшид ибн Масуд аль-Каши. В своей книге «Ключ к арифметике» аль-Каши подробно излагает правила действий над десятичными дробями. Для определения дробной части в десятичных дробях он употребляет различные приемы: 


пользуется чернилами разного цвета;


отделяет целую часть от дробной части вертикальной чертой;


заключает целую и дробную части числа в отдельные прямоугольники;


надписывает над каждой цифрой «название» разряда.


Работы Бонфиса и аль-Каши остались неизвестными в Европе. Здесь десятичные дроби были открыты независимо от названных авторов. Открытие и популяризация десятичных дробей в Европе принадлежит нидерландскому учёному и инженеру Симону Стевину (1548-1620).  В 1585 году он публикует брошюру на тему: «De Thiende, La Disme» («Десятина»), в которой он предлагает записывать десятичные дроби в таком виде 0,3752 - 3(7(5(2( или 0,54 - 54(. Когда десятичные дроби пишутся одна под другой, Стевин применяет более разумный способ письма:
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� EMBED Equation.2  ���


Для умножения он предлагает следующую запись, например � EMBED Equation.2  ���:
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Запятую для отделения целой части от дробной ввел шотландский математик Джон Непер (1550-1617) в 1617 году, он же предложил для этой цели точку [10].


Трактаты об арифметике с начала XVII века уже содержат главу о десятичных дробях. Бельгийский математик Андре Таке (1612-1660) указывает, что десятичные дроби делают действия над обыкновенными дробями лишними. В «Арифметике» Л.Ф. Магницкого десятичным дробям отводится всего лишь три страницы. Очевидно, что в России в то время десятичные дроби были ещё мало известной новинкой и Магницкий не считал нужным познакомить с ними читателей [10].


Долгое время, начиная с середины XII века «алгоритмом» или «алгоризмом» называли любой труд, в котором излагалась арифметика, основанная на позиционной десятичной системе счисления с употреблением индийско-арабских цифр. Само слово «алгоритм» происходит от algorithmi - латинского написания арабского имени среднеазиатского математика IX века аль-Хорезми. В средневековой Европе «алгоритмом» назывались десятичная позиционная система счисления и искусство счёта в ней, поскольку именно благодаря латинскому переводу трактата аль-Хорезми, Европа познакомилась с позиционной системой счисления [11]. Постепенно слово «алгоритм» стало обозначать всякий систематизированный приём вычисления. Именно в этом смысле термин «алгоритм» применяется в методике математики и ныне, означая систему правил, следуя которым можно решить задачу определенного типа, совершая в твердо установленном порядке ряд известных вычислительный операций [12]. В самой же математике понятие «алгоритма» уже давно формализовано.


Для умножения десятичных дробей также существует алгоритм. Он состоит из алгоритма умножения многозначных чисел и правила расстановки запятой. Для расстановки запятой пользуются следующим правилом: в произведении число знаков после запятой равно сумме чисел знаков после запятой во всех сомножителях [13].


Что же побуждало математиков заниматься десятичными дробями? Вероятно, чувство внутренней красоты этих дробей побуждало математиков заниматься ими. Умея выполнять арифметические действия с целыми числами, математики того времени переносят это умение на десятичные дроби. И это приводит к тому, что десятичные дроби умножают так же, как многозначные числа за исключением правила расстановки запятой. Тогда алгоритм умножения десятичных дробей будет складываться из: 


знания операции умножения как операции;


понятия десятичной дроби;


алгоритма умножения многозначных чисел;


правила расстановки запятой.


В результате проделанной работы можно понять логику становления десятичных дробей, с одной стороны как осуществление переноса алгоритмов сложения, умножения, вычитания, деления целых чисел на дроби, с другой стороны как проектирование возможности этого переноса, то есть создание самих десятичных дробей. Поэтому, изучая десятичные дроби и арифметические действия над ними, мы имеем возможность совершить восхождение от абстрактного к конкретному, то есть от умножения чисел вообще перейти к умножению десятичных дробей, а затем и к алгоритму умножения десятичных дробей, тем самым, завершая это восхождение. 


Поэтому выбирая тему для серии уроков, я ставила себе задачу проверить, совершат ли дети этот перенос. Ещё на четвёртом курсе я занималась историческим анализом возникновения операций сложения, вычитания, умножения и деления многозначных чисел. Проводила уроки на темы: «Сложение многозначных чисел» и «Умножение многозначных чисел», причём работала я с этими же детьми. Именно, зная этих детей, зная, как усвоены ими алгоритм сложения многозначных чисел и алгоритм умножения этих чисел, я решила спроектировать перенос детьми операции умножения на десятичные дроби. То как дети совершили этот перенос, будет показано в ходе первого урока и анализе этого урока.


�
Уроки развивающего обучения по схеме интериоризации


Блок уроков начинается с задачи, которая осуществляет обращение к индивидуальному сознанию ребенка, а следовательно, к той индивидуальной деятельности ребенка, которая есть «след» предыдущего процесса интериоризации, предыдущего социального (коллективного) опыта детей. В ответ на это обращение должен появиться знак, в частности общий принцип решения задач и способ умножения многозначных чисел. Далее эти общие способы конкретизируются в частный случай решения задачи и способ умножения десятичных дробей (восхождение от абстрактного к конкретному). Появление алгоритма умножения десятичных дробей организует коллективную, а затем и индивидуальную проверку, что позволяет судить об изменениях индивидуальной деятельности и сознания. Так «замыкается» цикл (виток) интериоризации на конкретном материале (урок, серия уроков) [9].


Теперь перейдем к самим урокам и их анализу.     


Урок I


Детям была предложена задача: «Объем кувшина 2,49 литра, объем вазы 1,5 литра. Найдите объем бидона для молока, если объем вазы и кувшина в 2,5 раза меньше объема бидона». Записав условия задачи, ребята начали делать схемы к ней. Наташа и Дима первые подняли руки и вышли к доске, где показали свои схемы. Приведу эти схемы:


I.


� EMBED PBrush  ��� 


II.


� EMBED PBrush  ���





Первую схему сделала Наташа, а вторую Дима. С вынесенными схемами ребята согласились и других вариантов не было. У доски осталась Наташа, она сказала: «Теперь нужно сложить 2,49 и 1,5, чтобы узнать ту величину, которую нужно взять 2,5 раза». Она выполнила это действие:


� EMBED Equation.2  ���


После выполнения этого действия у ребят возникли вопросы: «Как можно 3,99 умножить на 2,5? Как выполнить это умножение?». Выслушав вопросы ребят, я предложила им поработать в группах и попытаться выполнить это действие. Через некоторое время ребята предложили первые варианты, которые были затем записаны на доске, вот они:


 � EMBED Equation.2  ���


1)


� EMBED Equation.2  ���


2) 


� EMBED Equation.2  ���


3)


� EMBED Equation.2  ���
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 1,995
































IV. � EMBED Equation.2  ���


II.  � EMBED Equation.2  ���


III. � EMBED Equation.2  ���


Затем началось обсуждение этих вариантов. Главный вопрос, который возник, касался расстановки запятой. Обсуждение началось со II группы, ее представляла Оля. Ее объяснение было таким: «Мы решили записать целые части под целыми, а дробные части под дробными, как при сложении десятичных дробей. А дальше стали умножать как обычные многозначные числа, только не знали, как поставить запятую. Потом посчитали, сколько цифр после запятой в первой дроби, а потом во второй, сложили и получилось 3. Отсчитали с конца результата три цифры и поставили запятую. У нас получилось девяносто девять целых семьдесят пять сотых». Результат III группы представил Дима: «А мы запятую не так поставили. До запятой мы также делали, как и II группа, но запятую не так. Мы посчитали цифры после запятой в первой дроби и во второй. И там и там по две, значит и в результате будет две цифры после запятой. А потом, отсчитали с конца две цифры и поставили запятую». IV группу защищал Денис, он сказал: «Мы тоже умножали как II группа, но количество цифр в первой и во второй дроби они посчитали неправильно. Они забыли поставить ноль во второй дроби, и поэтому его не посчитали. II группа сосчитала три знака после запятой, а надо четыре, тогда получится девять целых девятьсот семьдесят пять тысячных». О результате I группы рассказал Паша: «А мы рассуждали не так как все остальные. Мы сначала посмотрели на само число 2,5 и решили, что оно состоит из двойки и еще из половинки. Вначале мы умножили на два, но умножение заменили сложением, ведь мы уже умеем складывать. У нас получилось семь целых девяносто восемь сотых. Теперь нам надо к этому числу прибавить половину от 3,99. Для того чтобы найти половину, мы 3,99 разделили на 2 и у нас получилась одна целая девятьсот девяносто пять тысячных. Теперь сложим 7,98 и 1,995, получилось девять целых девятьсот семьдесят пять тысячных».


После всех объяснений я задала вопрос: «Кто же из первых трех выступавших групп был прав при расстановке запятой?». Ребята сразу сказали, что IV группа. Я попросила объяснить. Встала Катя и сказала: «Раз I группа и IV группа делали разными способами, а результат один и тот же, значит, IV группа поставила запятую правильно». После Кати встал Паша и сказал: «Я понял, нам не надо так долго вычислять, можно проще. Записываем десятичные дроби в столбик и умножаем как обычные многозначные числа, записываем результат и считаем, сколько цифр после запятой в первой дроби и во второй вместе. Затем отсчитываем с конца такое же количество цифр и ставим запятую». Когда Паша закончил я сказала: «Вы все молодцы, хорошо поработали. Паше особая благодарность за то, что он сделал такой хороший вывод. Действительно в науке существует алгоритм умножения десятичных дробей. Две десятичные дроби умножаются также как целые многозначные числа, не обращая внимания на запятую. Затем ставят в результате запятую, пользуясь следующим правилом: в произведении число знаков после запятой равно сумме знаков после запятой в обеих дробях». На этом урок был закончен.


 Этот урок мной планировался заранее. Я предполагала, что состав�ление схемы к задаче и выполнение первого действия для ребят не со�ставят труда. Уверенность в этом мне дает знание детей, я раньше вме�сте с детьми прожила ту деятельность, в процессе которой рождались и усваивались понятия, которые теперь лежат в индивидуальном плане каждого. Другими словами моя уверенность основана на том, что ранее вместе со мной детьми прожит первый (верхний) слой схемы процесса интериоризации (от СД к ИС, см. схему).


На первом этапе урока я проверяю, что детьми усвоено, а что нет (в смысле выше сказанного). Проверка осуществляется обращением к ин�дивидуальному сознанию каждого. Схема, сделанная к задаче, и выпол�ненное ими действие сложения десятичных дробей есть знак содержа�ния индивидуального сознания детей, как бы «след» того, что осталось в сознании от предыдущей деятельности. Этот знак говорит мне о том, что детьми усвоен обобщенный способ решения задач, имеющий вид: � EMBED Equation.2  ���, усвоен алгоритм сложения десятичных дробей. Далее стоит задача коллективного преобразования знака [см., например, 14, 15], которое начи�нается с того, что ребята ставят себе задачу: «Как выполнить это умно�жение?» (см. выше, стр. � PAGEREF з1 �13�). При решении этой задачи мне необходимо, чтобы ребята проделали работу по преобразованию явленного ими знака методом восхождения от абстрактного к конкретному. В данном случае конкретным будет алгоритм умножения десятичных дробей, а аб�страктным общий способ умножения чисел. Способ этого восхождения - есть работа со знаком, а работа со знаком идет в коммуникации, то есть в процессе общения детей. Вместе со мной ребята порождают культур�ный знак (алгоритм умножения десятичных дробей). Поскольку знак не�сет на себе две функции: означивания каких-либо действий и организа�ции деятельности, и обе эти функции здесь явлены, то разворачивание коллективной деятельности рефлексивно по отношению к предыдущей индивидуальной деятельности [14, 15], следовательно, эта коллективная рефлексия есть логика всего урока, той коллективной (социальной) дея�тельности, которая развернута на уроке.


По логике процесса интериоризации должны произойти изменения в индивидуальном сознании детей, что должно быть явлено в их после�дующей индивидуальной деятельности. Для этого я вновь проблемати�зирую алгоритм умножения десятичных дробей для его осознания и перевода во всеобщее знание («здесь и теперь») присущее коллективу класса. Затем провожу индивиду�альную контрольную работу, результаты которой и говорят об изменении индивиду�ального сознания каждого.


Урок II


Мною было предложено два примера:


I.


� EMBED Equation.2  ���


II.


 � EMBED Equation.2  ���




















Детям давалось задание: «подставь вместо звездочек цифры и недостающие запятые». Работа началась с первого примера. Ребята попросили разрешение работать в группах и приступили к выполнению задания. Через несколько минут появились первые варианты. Приведу их:


III)  � EMBED Equation.2  ���


I)  � EMBED Equation.2  ���


II)  � EMBED Equation.2  ���

















Так как ребята из I группы закончили первыми, то с них мы и начали. Эту группу представляла Катя. Она сказала: «Мы рассуждали так. Сначала посмотрели на результат. Там стоит три цифры после запятой, а во втором множителе - одна. Значит, в первом множителе должно быть две цифры после запятой. Мы и поставили ее там, отсчитав с конца две цифры. Потом подбирали цифры так, чтобы в старшем разряде не было переполнения». Аня и Денис, представлявшие II и III группу, согласились с Катей и сказали: «Наши группы рассуждали также. Мы тоже вначале ставили запятую, а только потом подбирали цифры». После этого ребята приступили ко II примеру. Вскоре появились варианты:


I. 


� EMBED Equation.2  ���


III.


� EMBED Equation.2  ���

















У II группы не было варианта, поэтому я обратилась к ним: «У вас были трудности? Если да, то в чем?». Встала Оля и сказала:  «Нам не понятно, почему у первого множителя три знака после запятой, а в результате только два? Разве так может быть? И почему получается только один неполный множитель?». После заданных вопросов встала Ника и сказала: «Можно я на нашем примере отвечу на вопросы II группы?». Я дала свое согласие, она вышла к доске и начала объяснение: «Мы посмотрели, что записан только один неполный множитель и он смещен на один разряд. Значит, во втором множителе на конце должен быть ноль, ведь мы не пишем неполный множитель, если он состоит из одних нулей, вот его и не написали в примере. Потом мы посмотрели, что неполный множитель состоит из четырех знаков, а у результата старший разряд не написан, значит там ноль. Следовательно, и у первого множителя в старшем разряде ноль, а после нуля идет запятая. После запятой взяли любые цифры, а вторым множителем десять. У нас получилась одна целая двадцать пять сотых. Но мы еще написали в конце ноль, чтобы правильно поставить запятую». После объяснения Ники встала Оля и сказала: «Теперь нам понятно, мы просто не разобрались. Теперь мы тоже можем придумать свой вариант». Я обратилась к I группе: «Согласны ли вы с объяснениями III группы?». Встал Миша и сказал: «Мы рассуждали также как и III группа, только ноль мы не писали. Мы мысленно его поставили и посчитали, сколько нужно цифр отделить после запятой. У нас получилась одна целая одиннадцать сотых». Когда все закончили свои объяснения, я сказала: «Вы все молодцы! Я вижу, что вы все усвоили алгоритм умножения десятичных дробей и если вам будет необходимо умножить десятичные дроби, вы это всегда сможете сделать». После этого прозвенел звонок и урок был закончен. 


Если обратиться к целям урока, то он проводился для того, чтобы узнать усвоен ли ребятами материал по умножению десятичных дробей. Чтобы решить предложенные примеры, ребятам нужно было вспомнить, как умножаются десятичные дроби, а в частности правило расстановки запятых. В своих объяснениях они мне это продемонстрировали. Ошибок в расстановке запятых не было, а подбор цифр обоснован. Этот урок можно считать продолжением первого урока. Но сделать вывод, что алгоритм умножения десятичных дробей  теперь лежит в индивидуальном сознании каждого ученика нельзя, так как все предложенные им задания выполнялись коллективно. Для того чтобы сделать такой вывод была проведена контрольная работа, в которой задания выполнялись индивидуально каждым учеником.


Урок III (контрольная работа)





Для контрольной работы мной было предложено три задания:


Выполни данное действие:


� EMBED Equation.2  ���


� EMBED Equation.2  ���











 Восстанови цифры и запятые:


� EMBED Equation.2  ���


� EMBED Equation.2  ���























 Замени звездочки цифрами:


� EMBED Equation.2  ���




















Результаты контрольной работы следующие:


5 работ - «5»                5 работ - «3»


5 работ - «4»                2 работы - «2»


Однако следует учесть, что эти оценки отражают не только степень усвоения алгоритма умножения десятичных дробей. Я должна была учи�тывать все требования, предъявляемые к оценке. В частности, допу�щены ошибки в знании таблицы умножения и в оформлении работы. Если анализировать контрольную работу только с точки зрения алго�ритма умножения десятичных дробей, то результаты будут следующие: 


  7 работ - «5»                 2 работы - «3»


  6 работ - «4»                 2 работы - «2»


По результатам контрольной работы можно сделать вывод, что алго�ритм умножения десятичных дробей большинством ребят усвоен. Таким образом, поставленная задача выполнена.


Выводы


По результатам проведённых уроков, можно сделать следующие выводы.


Схема, предложенная В.Г. Васильевым, подтверждена практикой и допускает использование при проектировании и проведении уроков развивающего обучения по системе Эльконина - Давыдова.


Спроектировав и проведя уроки по схеме процесса интериоризации (в её «расширенном» виде), я принципиально решила задачу, поставленную В.В. Давыдовым, об использовании схемы Выготского о формировании индивидуального сознания [8, стр. 10] для проектирования учебной и воспитательной практики.


Задача переноса операции умножения с целых чисел на дробные (десятичные дроби), поставленная на основании культурно-исторического анализа, была решена. Ребята осуществили этот перенос с помощью преобразования знаково-символических форм [15].


Следовательно, все поставленные в начале работы задачи решены.





�
Заключение


В теории развивающего обучения огромное внимание уделяется вопросам связи обучения и развития ребёнка. В данной работе затрагивается проблема переноса этого вопроса на учебную практику. В частности, был предложен способ использования процесса интериоризации (в его «расширенном» виде) в практике. Считается, что этот перенос не так легко осуществить. С помощью схемы, предложенной В.Г. Васильевым и теоретически им обоснованной, этот переход становится возможным. Мне удалось подтвердить эту схему практикой уроков.


«Расширенная» схема интериоризации реализовывалась поэтапно. С помощью учебной задачи, на первом этапе было осуществлено обращение к индивидуальному сознанию ребёнка, которое позволило рефлексивно отнестись к предыдущей социальной (коллективной) деятельности. Результатом этого этапа явился словесный культурный знак, «принятый» коллективно. На втором этапе этот знак с помощью новой учебной задачи преобразовывается в культурно оформленный знак, значение которого присвоено каждым ребёнком. На последнем этапе осуществлялась проверка усвоения этого знака.


Результаты работы докладывались на конференции «Педагогика развития: современное детство и задачи школы», Красноярск, 1996 г. (стендовый доклад) и получили положительную оценку.


Работа может быть использована учителями и методистами развивающего обучения при проектировании уроков по теме «Десятичные дроби и операции над ними».


Особую признательность хотелось бы выразить научному руководителю В.Г. Васильеву за поставленную проблему и за методическую помощь в её разрешении.
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