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                                                            Введение



Практика реализации концепции учебной деятельности делает вопрос ее диагностики достаточно актуальным. 

Если в традиционной школе такой вопрос решается просто -   существуют объективные результаты контрольных работ,  проверок по которым можно оценивать знания, умения, навыки, то как объективировать результаты  работы  школы  развивающего  обучения (РО), где основной ценностью является развитие ребенка? 

Л.С.Выготский утверждал, что осознание и овладение психическими процессами приходит "через ворота научных понятий [ 1 ], то есть именно при освоении теоретических знаний, заложенных в программе РО у учащихся формируются такие психологические  новообразования как  рефлексия,  анализ и планирование.  Степень сформированности этих новообразований и рассматривается в  качестве критерия развития в классах РО [ 2 ]. 

Работа посвящена диагностике определяющей рефлексии.  Под определяющей понимается  рефлексия  на уровне осмысления своих возможностей, то есть способность ребенка  определять  границы своих знаний,  отделять себя знающего, умеющего от себя же еще не знающего и не умеющего  что-либо.  В.И.Слободчиков  выразил это в краткой форме: "Я знаю, и я знаю, что знаю (или не знаю) это" [ 3 ]. 

В статье  [ 4 ]  такая способность разделена на два уровня: рефлексивную умелость,  под которой подразумевается выполнение рефлексивных действий  по  требованию взрослого и рефлексивную самостоятельность, где инициативу на себя берет сам ребенок. 

Подобное деление проведено в работе [ 5 ]. В ней выделяется определяющая рефлексия по поводу предмета и рефлексия по поводу себя.  Рефлексия  по поводу предмета предполагает осознание учащимися своих действий,  возможностей при решении каких-либо учебных ситуаций,  а  рефлексия по поводу себя есть осознанное отношение к своим собственным изменениям,  к движению,  развитию, которое  происходит с ребенком при решении тех же учебных ситуаций. 

При выполнении работы автору были полезны консультации В.Г.Васильева и О.С.Островерх.



МЕТОДИКА ДИАГНОСТИКИ ОПРЕДЕЛЯЮЩЕЙ РЕФЛЕКСИИ  

Предлагаемая методика впервые была опробована  на  вторых классах шк.  N 106 "Универс" г.Красноярска [ 6 ]. Затем исследования по ее расширению и углублению в теоретическом и  практическом плане были продолжены в работе [ 5 ], что позволило выделить в определяющей рефлексии две составляющие:  рефлексию  по поводу предмета  и  рефлексию  по поводу себя и соответственно построить процедуры для их диагностики. 

Таким образом  методика  состоит  из двух диагностических процедур: 

1. Диагностика определяющей рефлексии по поводу предмета. 

2. Диагностика определяющей рефлексии по поводу себя. 

Первую предполагается  проводить  несколько раз в течении года (два раза и более).  Она состоит из следующих видов задач, построенных на математическом материале: 

1. Задача на включенность в ситуацию. 

2.1. Задачи с недостаточными данными. 

2.2. Задачи с несоответствующими условиями. 

Задачи первого вида включают в себя задачи 2.1 и 2.2. 

Необходимым условием в них является то,  что ребенок  сам "включен" в ситуацию задачи (является ее действующим лицом). 

Такие задачи позволяют  судить  о  способности  учащегося "выйти" из  ситуации и посмотреть на себя со стороны - что является основой любого рефлексивного действия. 

Классический пример  отсутствия  такой  способности можно встретить в сказке А.Толстого "Золотой ключик": 

-У вас в кармане два яблока..... 

Буратино хитро подмигнул. 

-Врете, ни одного... 

-Я говорю,  - терпеливо повторила девочка - предположим, что у вас в кармане два яблока.  Некто взял у вас одно яблоко. Сколько у вас осталось яблок?. 

-Два... 

-Подумайте хорошенько. 

Буратино сморщился, - так здорово подумал. 

-Два... 

-Почему? 

-Я же не отдам Некту яблоко, хоть он дерись.  

Задачи 2.1 неоднократно описаны в  литературе  [ 7,8 ]  как прообраз ситуации  обучения в форме учебной деятельности,  так как для их решения учащийся должен оценить  свои  возможности, установить, хватает ли ему данных для решения задачи или нет и если нужно обратиться  с  запросом  на  недостающие  данные  к взрослому или же зафиксировать это,  отказаться решать задачу. Оба этих ответа,  на наш взгляд,  говорят о наличии у  ребенка исследуемой способности.  Ее отсутствие сказывается в том, что ребенок любую задачу переформулирует в конкретно-практическую, самостоятельно дополняет недостающие данные и выдает однозначные ответы,  тем самым проявляя свою "исполнительскую"  ("школярскую") позицию  по отношению к взрослому - когда необходимо знать ответ на любой поставленный вопрос. Например: 

Задача: Мальчик и девочка собирали ягоду. Мальчик собрал 2 ведра, а девочка 3 корзинки. Можно ли сказать Кто больше собрал ягоды? 

Костя К. "Мальчик, потому, что я знаю, корзинки маленькие, а ведра большие, у нас дома такие есть". 

При подобных ответах,  когда для решения задачи привлекается личный опыт, так же можно судить и об отсутствии у ребенка способности выходить из ситуации задачи. 

Еще ярче "исполнительская" позиция детей проступает в ответах такого типа: 

Оля Ч. "Я хорошо подумала и решила, что больше соберет девочка" (задача та же). 

При обработке  результатов задачи 2.1.  были разделены на три блока по степени трудности: 

А. Задачи с явной недостаточностью данных. 

Б. Задачи с несравнимыми без дополнительных данных объектами. 

В. Сюжетные задачи. 

Приведем пример задачи первого блока (она же является задачей на "включенность" в ситуацию). 

Задача: Представь,  что твой друг угостил тебя 5-ю конфетами. У  него осталось еще сколько-то конфет. 

Можно ли сказать у кого сейчас конфет больше - у тебя или твоего друга? 

Илья Р. "Нет нельзя, ведь мы не знаем точно сколько у него осталось, да и сколько было тоже не знаем". 

Такой ответ, по нашему мнению, говорит о наличии у ребенка диагносцируемой способности. 

Пример задач блока Б уже приводился.  В них детям предлагается сравнивать два объекта,  что без дополнительных  данных сделать невозможно. 

Скажем, предлагается сравнить 2 ведерка и 3 корзинки (как в приведенном примере) или 2 маленькие кружки и 1 большую, или 2 пакета и 2 сумки и т.п.. 

Задачи, названные сюжетными ( В ), оказались наиболее трудными для учащихся.  Возможно большинство детей  увлекает  само действие, сюжет задачи (отсюда и их название) и ребенок оказывается в ситуации непринятия задачи.  Он деже не обращает внимания на недостаточность условия задачи,  а скорее фантазирует по ее поводу, например: 

Задача: Один мальчик из 1-го класса ездит в школу на автобусе, а его соседка по парте на троллейбусе. Можно ли сказать кто из них первым приезжает в школу? 

Андрей Д. "Конечно же мальчик! Ведь автобус на бензине, а троллейбус на электричестве и к тому же у троллейбуса могут сломаться эти, как их, "рога" и он вообще остановится". 

Задача 2.2 (с несоответствующими условями)  предполагает, что ребенок должен отметить заданное противоречие и отказаться решать задачу.  В  этом  проявляется  способность  критически, осознанно подходить к решению любой задачи. Например: 

Задача: Мама купила своим детям 2 мороженых. Девочка съела 1, а ее брат 2. Можно ли сказать кто съел больше? 

Вероника Ш. "2 не получается. 2+1=3, здесь что-то не так". 

Вторую диагностическую процедуру - диагностику определяющей рефлексии  по  поводу себя - планируется проводить в конце года. Если учащийся может сравнить себя прошлого,  знающего  и понимающего гораздо  меньше  с  собой настоящим,  уже изменившимся, то следовательно,  на наш взгляд,  он способен осуществлять рефлексивные действия относительно себя. 

Для дианостики такой способности одна  задача  в  течении года остается  неизменной  и в конце года ребенку предлагается сравнить свои же ответы на эту задачу,  данные им в  различное время; и  во-первых:  поставить  себе  оценки  за  решения,  а во-вторых: ответить на вопросы: 

-Почему ответ изменился? 

-Что при этом произошло с ним? и т.п. 

Если при ответах на эти вопросы учащийся будет говорить о своих личностных изменениях,  то мы предполагаем,  что у  него сформировалась определяющая  рефлексия  по  поводу себя.  Как, например, это видно из ответов Светы М. и Ани Д.: 

Света М. "Почему? - Больше ума скопилось. Я ведь не просто так на уроке сижу!" 

Аня Д. "Я тогда была маленькая, несообразительная, а сейчас я выросла, стала сообразительней - я же в школе учусь!" 

  

      ОБРАБОТКА РЕЗУЛЬТАТОВ ДИАГНОСТИКИ  

Как уже  упоминалось,  диагностика определяющей рефлексии носит лонгитюдный характер.  Обычно  это  три  диагностических среза в  течении  года.  Процедура  проводится индивидуально с каждым ребенком. Все ответы обязательно фиксируются. 

Примерный набор  задач  для  первого класса представлен в приложении 1.  Их число составляет от 7 до  8  номеров  каждый раз. "ВКЛ" - означает, что эта задача на включенность в ситуацию. Первые две цифры указывают на вид задачи; буква в скобках - на степень трудности. 

"Правильным ответом, как уже говорилось, считается: в задачах вида 2.1. - если ребенок, обнаружив недостаточность данных, обратится к взрослому с запросом на них или объяснит  почему эту задачу решить невозможно; 

в задачах вида 2.2.  - если ученик сможет увидеть и  объяснить несоответствие в условиях. 

В таких случаях за решение задачи ставится 1 балл. 

0,5 баллов  ставится  если  учащийся замечает недостаточность данных, даже говорит об этом, но все равно дает в задаче однозначный ответ.   Скорее  всего  это  связано  с  "исполнительской" позицией при решении задачи. Например: 

Задача N 1 (Декабрь). 

Денис Т.: "Аня выше. Ведь про Наташу ничего не сказано". 

Задача N 3 (Сентябрь). 

Саша К.: "Поровну. Потому что у принцессы кукла плюс коляска, плюс еще какие-то - не знаем как их посчитать. Значит поровну". 

В задачах  типа  2.2.  0,5  баллов ставятся в том случае, если испытуемый замечает противоречие только после  того,  как на это укажет экспериментатор. 

Если же ребенок не справляется с задачей где он сам является действующим лицом (ВКЛ), то ему предлагается такая же задача, но с другими действующими лицами.  Если он показал,  что обладает способностью "выходить" из ситуации,  то подобная задача уже не дается,  а при подсчете результатов в графе  "ВКЛ" ставится 0,5  баллов.  Так  как  таких задач в каждой серии по две, то максимально может быть получен 1 балл.  Не следует забывать, что о такой способности можно судить и по решению других задач. Если при обосновании ответа ребенок привлекает свой личный, жизненный опыт, от балл может быть снижен. 

Баллы. полученные за решение всех задач суммируются  и  в зависимости от полученного результата определяется уровень определяющей рефлексии по поводу предмета:  

Нулевой уровень ( О ) - О баллов 

Низкий уровень ( Н ) - 0,5-2 баллов 

Средний уровень ( С ) - 2,5-4,5 баллов 

Высокий уровень  ( В ) - свыше 5 баллов + не менее 1 балла в графе "ВКЛ".

Процедура диагностики  определяющей  рефлексии  по поводу себя описан ранее.  Коротко повторим ее:  одна задача предъявляется ученику в течении года (меняются только действующие лица), а в конце года с ним проводится небольшая беседа,  в  которой  ему предлагается оценить свои собственные ответы, которые он давал в различное время и попытаться ответить почему решение изменилось и от чего это зависело. Если его рассуждения свидетельствуют о том,  что он осознает свое изменение,  движение,  то  в графе "Определяющая  рефлексия  по  поводу себя" ставится "+", если нет N "-". 

Необходимо отметить, что такая беседа проводится только с теми у кого действительно наблюдается изменение в течении  года. Если же материала для такого разговора нет, то есть задача все 3 раза решена одинаково,  то нет смысла для проведения подобной процедуры. Такое может случиться в двух случаях: 

1. Испытуемый все 3 раза получал низкий балл. 

2. В начале года, показав высокий  уровень, испытуемый 

подтверждал его в последующие разы. 

В приложении  N3 можно более подробно ознакомиться с различными вариантами ответов, которые дают учашиеся  и с тем, как они оцениваются (приложение N2, таблицы N 1, 2, 3). Для ответа на вопрос, является ли значимой разница между результатами диагностики в сентябре и в мае, применяется  t-критерий оценки значимости результатов [ 9 ], получен положительный результат.
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ПРИЛОЖЕНИЕ  1                       



НАБОР  ЗАДАЧ 

� Сентябрь 

"Сейчас тебе будут предложены веселые задачки про принца и принцессу. Они были такого же возраста как ты, а родились они в один день - таких детей называют близнецами или двойняшками". 

1. Пошли они как-то раз гулять, но только принц    пошел на озеро купаться, а принцесса в лес собирать цветы. Можно ли сказать кто из них первым вернется домой? 2.1.(Б).

2. Потом они вместе стали собирать ягоду: принц    собрал два ведерка, а принцесса 3 корзинки. Можно ли сказать кто собрал больше ягоды? 2.1.(Б).

3. У принца и принцессы наступил День рождения. Гости подарили им много подарков. Принцессе - маленькую куклу и коляску для нее, большую куклу и другие игрушки: а принцу - велосипед, саблю и другие игрушки. Можно ли сказать кому больше подарили игрушек? 2.1.(А).

4. Еще на День рождения им каждому подарили по     именинному пирогу. У принца на пироге горело 5 именинных свечей, а у принцессы 6. Можно ли сказать кому сколько лет? 2.2.

А теперь задачки про тебя. 

5. Представь, что ты с мамой сел пить чай. Мама выпила 1 большую кружку чая, а ты 2 маленьких. Можно    ли сказать кто из вас больше выпил? Вкл. 2.1.(Б).

6. Задача с такими же условиями, что и N5, только  про принца с принцессой. 2.1.(Б).

7. Представь, что за дверью стоят две девочки - Вкл. Таня и Маша. Можно ли сказать кто из них выше?          2.1.(А) .

 

Декабрь 

"На этот раз задачи про мальчиков и девочек - твоих ровестников, и про тебя тоже". 

1. Известно, что Аня выше Тани. Можно ли сказать   кто выше: Аня, Таня или Наташа? 2.1.(А).

2. Один мальчик из 1 класса ездит в школу на автобусе, а его соседка по парте на троллейбусе. Можно ли сказать кто из первым приезжает в школу? 2.1.(В).

3. Тв собираешься в школу (30 мин), а девочка Катя из другого класса (40 мин). Можно ли сказать кто     первым придет в школу?  Вкл. 2.1.(В).

4. Мальчик и девочка собирали грибы. Мальчик собрал 2 пакета, а девочка 2 сумки. Можно ли сказать кто из них собрал больше? 2.1.(Б).

5. Твой друг угостил тебя 5-ю конфетами, у него еще осталось сколько-то конфет. Можно ли сказать у      кого сейчас больше конфет - у тебя или у твоего друга?   Вкл. 2.1.(А).

6. Задача с такими же условиями, что и N4 только   с другими действующими лицами. 2.1.(А).

7. Мама купила своим детям 2 мороженых. Девочка    съела 1, а ее брат 2. Можно ли сказать кто съел больше?  2.2.

8. Мальчик и девочка собирали ягоду. Мальчик собрал 2  ведерка,  а девочка 3 корзинки.  Можно ли сказать кто из них собрал больше ? 2.1.(Б).                           (сентябрь).

 

 Май 

“Сегодня задачки про брата и сестру - Колю и Олю, а также и про тебя". 

1. Во время ужина Оля выпила 3 стакана компота, а Коля 4 маленьких кружки. Можно ли сказать кто из них выпил больше? 2.1.(Б).

2. За обедом они поспорили кто первым закончит     есть. На обед были пельмени. У Оли в тарелке лежало 15 штук, а у Коли 16. Можно ли сказать кто быстрее съест свой обед? 2.1.(В).

3. Представь, что тебе на День рождения подарили коробку конфет. Ты угостил своих друзей - они взяли из коробки 10 штук. Можно ли сказать где сейчас больше конфет - осталось в коробке или взяли друзья? Вкл. 2.1.(А).

4. Задача с такими же условиями, что и N 3, только про Олю и Колю. 2.1.(А).

5. Оля и Коля играли в мяч. Игра закончилась со    счетом 1:1, при этом Оля забила 1 мяч, а Коля 2. Можно ли сказать кто победил в игре? 2.2.

6. Предположим, что ты вышел в школу в 8-00, а девочка Аня из другого класса в 8-05. Можно ли сказать  кто первым придет в школу?  Вкл. 2.1.(В).
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Таблица  1



Результаты диагностики учеников 1 “Г” класс, 20-й школы, сентябрь.





№

�     

        Фамилия�               

                   №   задачи

  1     2     3     4     5     6     7  �

  вкл�

  сумма

 баллов�

уровень�� 1

 2

 3

 4

 5

 6

 7

 8

 9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21�Болобан Т.

Гутман К.

Денисова А.

Заплетин М.

Ключников К.

Кощеев С.

ЛомакинаН.

Лялина Т.

Медведева М.

Медведев Д.

Митрясова О.

Михальченко Ю.

Моторина С.

Поминов А.

Похорукова Н.

Сметанюк К.

Стороженко П.

Титенков Д.

Фролова Ж.

Хохлова Н.

Шурупова В.�  0     0     0    0,5   0     0     0

  1     1     1     1     1     1     1

  0     0     0     0     0     0     0

  0     0    0,5  0,5   0     0     0

  0     0     0    0,5   0     0     1

  0     0     0     0     0     0     0

  1     0     0     0     0     0     0

  0     0     0     0     0     0     0

  0     1     0    0,5   1     1    0,5

  0     0     0     0     0     0     0

  0     0     1    0,5   1     1     0

  0     0     0    0,5   0     0    0,5

  0     0     0     1     0     0     0

  0     0     0    0,5   0     0     0

  0     1     1    0,5   1     1     1

  0     0     0     0     0     0     0

  1     1     1    0,5   1     1     1

  0     1     0    0,5   1     1     1

  0     0     0    0,5   0     0     1

  1     1     1     1     1     1     1

  0     0     0    0,5   0     0    0,5     �    0

    1

    0

    0

    0

    0

    0

    0

    1

    0

    1

    0

    0

    0

    1

    0

    1

    1

    0

    1

    0�    0,5

     7

     0

     1

    1,5

     0

     1

     0

     4

     0

    3,5

     1

     1

    0,5

    5,5

     0

    6,5

    4,5

    1,5

     7

     1�     Н

   В

   0

   Н

   Н

   0

   Н

   0

   С

   0

   С

   Н

   Н

   Н

   В

   0

   В

   С

   Н

  ОВ

     Н  �� 

Обозначения:   ОВ  -  очень высокий,

В   -   высокий,

ВС  -  выше среднего,

С   -   средний,

НС  -  ниже среднего,

Н   -   низкий,

0   -   нулевой.









        Таблица  2 

  

Результаты диагностики учеников 1"Г" кл. 20 шк.  декабрь.

  



N�  

    Фамилия�               

                N задачи�вкл.�сум-  ма бал.�уро-вень����1�2�3�4�5�6�7�8�����1�Болобан Т.�1�0�0�0�1�1�0,5�0�0�3,5�С��2�Гутман К.�1�1�1�1�1�1�1�1�1�8�В��3�Денисова А.�0�0�0,5�1�1�1�1�1�1�5,5�В��4�Заплетин М.�0�0�1�0�1�1�0,5�0�1�3,5�С ��5�Ключников К.�1�0�0�1�1�1�0,5�0�0.5�4,5�С��6�Кощеев С.�0�0�0�1�0�0�0�0�0�1�Н��7�Ломакина Н.�1�0�0�1�1�1�0,5�0�0,5�4,5�С��8�Лялина Т.�1�1�0�0�0�0�1�0�0�3�С��9�Митрясова О.�0�1�0�0�1�1�0,5�0�0,5�3,5�С��10�Михальченко Ю�1�0�0�1�1�1�0,5�0�0,5�4,5�С��11�Моторина С.�1�1�1�1�1�1�0,5�1�1�7,5�В��12�Поминов А.�0�0�0�0�0�0�0,5�0�0�0,5�Н��13�Похорукова Н.�1�1�1�1�1�1�1�1�1�8�В��14�Сметанюк К.�0�0�0�0�0�0�0,5�0�0�0,5�Н��15�Стороженко П.�1�1�1�1�1�1�1�1�1�8�В��16�Титенков Д.�0.5�0�0�1�1�1�1�0�0,5�4,5�С��17�Хохлова Н.�1�1�1�1�1�1�1�1�1�8�В��18�Шурупова В.�1�1�0�1�1�1�1�1�0,5�7�В��





























Таблица 3 

 

Результаты диагностики учеников 1 "Г" кл. 20 шк.  май 





N�    

     Фамилия�

             N задачи�вкл.�сумма бал.�уро-вень����1�2�3�4�5�6�7�����1�Болобан Т.�0�0�1�1�0�1�0�0,5�3�С��2�Гутман К.�1�0�1�1�1�0,5�1�1�5,5�В��3�Денисова А.�0�1�1�1�1�0,5�1�1�5.5�В��4�Заплетин М.�0�1�1�1�0�0,5�1�0,5�4,5�С��5�Ключников К.�0�0�1�1�0�0,5�0�0,5�2,5�Н��6�Кощеев С.�0�0�0�1�0�0,5�1�0�2,5�Н��7�Ломакина Н.�0�1�0�0�1�1�0�0,5�3�С��8�Лялина Т.�0�0�1�1�0�0,5�1�0,5�3.5�С��9�Медведева М.�1�1�1�1�1�0,5�1�1�6,5�В��10�Медведев Д.�0�0�0,5�1�1�0.5�1�1�4�С��11�Митрясова О.�0�0�1�1�0�1�1�0,5�4�С��12�Михальченко Ю�0�1�1�1�1�0,5�1�1�5,5�В��13�Моторина С.�1�1�1�1�1�1�1�1�7�В��14�Поминов А.�1�1�1�1�0,5�1�1�1�6,5�В��15�Похорукова Н.�1�1�1�1�1�1�1�1�7�В��16�Сметанюк К.�0�0�1�1�0�1�0�0,5�3�С��17�Стороженко П.�1�1�1�1�1�1�1�1�7�В��18�Титенков Д.�1�0�1�1�0�0,5�1�0,5�4,5�С��19�Фролова Ж.�1�0�1�1�0�0,5�1�0,5�4,5�С��20�Хохлова Н.�1�1�1�1�1�1�1�1�7�В��21�Шурупова В.�1�0�1�1�0�0,5�1�0,5�4,5�С��

 



















Таблица  4



Результаты диагностики учеников 1 “Г” класса в течении года

������

���

№�

Фамилия�Уровень определяющей рефлексии

по поводу предмета

сентябрь        декабрь          май                  �Определяющая рефлексия по поводу себя��1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21�Болобан  Т.

Гутман  К.

Денисова  А.

Заплетин  М.

Ключников  К.

Кощеев  С.

Ломакина  М.

Лялина  Т.

Медведева  М.

Медведев  Д.

Митрясова  О.

Михальченко  Ю.

Моторина  С.

Помином  А.

Похорукова  Н.

Сметанюк  К.

Стороженко  П.

Титенков  Д.

Фролова  Ж.

Хохлова  Н.

Шурупова  В.�Н

В

0

Н

Н

0

Н

0

С

0

С

Н

Н

Н

В

0

В

С

Н

В

Н�С

В

В

С

С

Н

С

С

-

-

С

С

В

Н

В

Н

В

С

-

В

В�С

В

В

С

Н

Н

С

С

В

С

С

В

В

В

В

С

В

С

С

В

С�

-

+

-



-



+

+

-

+�+�+�-

+





-

-



             -���

Месяц�сентябрь�декабрь�май��Уровень�кол-во детей�%�кол-во детей�%�кол-во детей�%��высокий

средний

низкий

нулевой�4

3

9

5�19

14

43

24�7

8

3

-�39

44

17

-�9

10

2

-�43

48

9

-��
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                                   Примерные ответы учащихся



1.  Ломакина Настя



Сентябрь

1. “Нельзя сказать. Может быть по разному.”

2. “Кажется, что принцесса - она трудолюбивая. У нее большие корзмнки.”

3. “Принцессе. Она же девочка.”

4. “5, 6  (противоречие) , нет, не может быть. Принцессе 5 лет, а принцу - 6 лет.”

5. “Мне кажется, что я.”  Почему?  “Просто.”

7. “Мне кажется, что Таня, у нее имя высокое.”



Декабрь

1. “Аня.”

2. “Сложно сказать сразу. Ну все-таки девочка.”

3. “Скорее всего  -  она.”

4. “Нельзя. Мы ведь не знаем какие сумки, а какие пакеты.”

5. “Неизвестно.”

7. “2,1” - противоречие, “не может быть.”

8. “Мне кажется, что девочка. Девочки не устают  -  им все больше хочется работать.”



Май

1. “Оля, нет, Коля. Все-таки, Оля.”

2. “Неизвестно. Они могут по разному кушать.”

3. “У меня конечно.”

4. “У Оли.”

5. “Нельзя сказать. Может она живет дальше меня, а може ближе.”



2. Ключников Костя.



Сентябрь

1. “Принцесса, потому что цветы быстро собирать, а принц будет долго купаться.”

2. “Принц, ведра больше. У нас у бабушки такие есть.”

3. “Принцессе, ее больше любят.”

4. ”5, 6 (противоречие). Ошиблись, кто ставил свечи.”

5. “Я. У меня же 2.”

6. Так же.

7. “Нет.  Я их не вижу,  нужно посмотреть.”



Декабрь

1. “Нельзя.”

2. “На автобусе, конечно.”

3. “Она.”

4. “Нельзя. Не знаю, какая сумка.”

5. “Нельзя. Сколько  -  несколько?”

7. “2, 1. Противоречие. Что-то перепутали.”

8. “Мальчик. Корзинки меньше ведер. Я у бабушки смотрел.”



Май

1. “Оля. У нас доматакие.”

2. “Оля . У нее меньше.”

3. “Если коробка большая, то у меня... сразу нельзя сказать.”

5. “Я. Я ведь раньше вышел.”

6. “Коля.” Противоречие. “Да, что-то неправильно.”

7. “Какая.  У нас дома большие ведерки.”



3. Кащеев Стас



Сентябрь

1. “Принц. Гулять можно долго, а принц - сразу домой.”

2. “Принцесса. Три корзинки больше.”

3. “Принцессе.”

4. “5, 6 (противоречие). Нет - 5 лет и 6 лет. Все так и долно быть.”

5. “Я. У меня ведь две кружки.”

6. Так же.

7. “Наверное, Маша.” Почему? “Не знаю.”



Декабрь

1. “Таня.”

2. “На автобусе.”

3. “Я, конечно.”

4. “Если пакет больше, то мальчик, а если...”

5. “У меня. Несколько - это меньше 5.”

6. Так же.

7. “2, 1 (противоречие). Ну и что. Все равно 2, 1.”

8. “3 корзинки больше.”







Май 

1. “Оля. Стаканы большие.”

2. “Оля. Унее меньше.”

3. “Взяли больше. Их много (друзей).”

4. “Нельзя, смотря какая коробка.”

5. “Девочка.”

6. “Коля (противоречие). Так не может быть.”



 




